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Vorwort

Mit dem Ausbruch der Zweiten Intifada im Oktober 2000 und den folgenden Militdraktionen Israels, v. a. im
Friithjahr 2002 in Dschenin und Bethlehem, kam es in einer ganzen Reihe westeuropdischer Lénder zu einer
Welle antijiidischer und antiisraclischer Ubergriffe und Demonstrationen. Dies war fiir das European Monito-
ring Center for Racism and Xenophobia (EUMC) der Anlass, erstmals einen Bericht zum Antisemitismus in
den damaligen 15 EU-Mitgliedsstaaten verfassen zu lassen. Damit kehrte der Antisemitismus als wichtiges
Thema auf die 6ffentliche, politische und auch wissenschaftliche Agenda in Deutschland und Europa zuriick.
In rascher Folge fanden nun Antisemitismus-Konferenzen der Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit
in Europa (OSZE) in Wien (2003), Berlin (2004) und Cordoba (2005) statt. Seitdem erféhrt das Thema Antise-
mitismus eine hohe politische Aufmerksamkeit, und die Nachfolgeorganisation des EUMC, die Federal Agency
for the Protection of Human Rights (FRA), gibt jéhrliche Berichte dazu heraus (Monitoring).

Mit der Entwicklung des Nahostkonflikts haben sich aber auch eine Reihe wichtiger Verdnderungen in diesem
Themenfeld ergeben. Standen bis Ende der 1990er-Jahre v. a. in Deutschland Auseinandersetzungen um Anti-
semitismus ganz iiberwiegend im Zusammenhang mit der NS-Vergangenheit und mit Fragen des addquaten
Erinnerns an die Verfolgung und Ermordung der Juden, so riickte nun, in Deutschland erstmals wieder mit dem
sogenannten Mollemann-Friedman-Streit vom Mai 2002, ein israelbezogener Antisemitismus in den Mittel-
punkt, der seitdem v. a. in Phasen der Eskalation des Nahostkonflikts 6ffentlich hervortritt. Es kam damals die
Rede von einem »neuen Antisemitismus« in Europa auf, der sich auf Israel als »kollektiven Juden« bezog. Die
Unsicherheit dariiber, wo genau die Grenze zwischen berechtigter und einseitiger Kritik an Israels Politik ge-
geniiber den Paléstinensern und als antisemitisch zu wertenden Stellungnahmen verlduft, hélt bis heute an und
hat zu verstirkten Bemiithungen um eine verbindliche Antisemitismus-Definition gefiihrt. Anfang 2005 hatte
das EUMC zusammen mit Nichtregierungsorganisationen (NGOs) und Experten deshalb eine Arbeitsdefinition
vorgeschlagen, in der festgelegt wird, wann israelbezogene Aussagen als antisemitisch gelten. Die Definition
hat in einigen Landern Europas zu einer hoheren Sensibilitét in der Erfassung antisemitischer Straftaten gefiihrt,
dennoch sind gerade die auf Israel bezogenen Elemente der Definition trotz anhaltender Bemiithungen bisher
strittig geblieben (— Definition). Ob die jiingste Ubernahme der Definition durch die International Holocaust
Remembrance Alliance (IHRA) daran etwas édndern wird, muss hier offenbleiben.

Mit der juden- und israelfeindlichen Welle von 2002, in der erstmals junge Muslime als Tatergruppe in einigen
europdischen Léndern hervortraten, ist neben der Fokussierung auf den Nahostkonflikt eine weitere Entwick-
lung in den Mittelpunkt des Interesses geriickt, ndmlich der Antisemitismus unter Migrantinnen und Migranten
aus muslimisch geprigten Lindern. Uber dessen AusmafB und Charakter wird seitdem kontrovers diskutiert,
wobei nach wie vor nur wenige verldssliche Erkenntnisse dazu vorliegen. Obwohl man den Blick inzwischen
auf weitere migrantische Gruppen ausgeweitet hat und Antisemitismus heute als ein Phanomen im Kontext der
»Einwanderungsgesellschaft« gilt, fehlen auch hier noch entsprechende Untersuchungen. Die Debatte iiber An-
tisemitismus unter Muslimen ist spatestens seit dem Sommer 2015 mit der massenhaften Flucht von Menschen
aus Kriegs- und Krisengebieten im Mittleren Osten und aus Nordafrika in den Mittelpunkt eines 6ffentlichen
Diskurses zu der Frage geraten, ob mit den Gefliichteten auch Antisemitismus »importiert« werde. In den Dis-
kussionen um die Aufnahme der Gefliichteten spielten dabei v. a. deren Religionszugehorigkeit und ihre Her-
kunft aus Landern des Nahen und Mittleren Ostens eine wachsende Rolle. Die Fokussierung auf den Nahost-
konflikt hat auch noch eine andere Schwerpunktverschiebung in der 6ffentlichen Diskussion zur Folge gehabt,
da sich nun v. a. die politische Linke aufgrund ihrer Stellungnahmen zu diesem Konflikt mit dem Vorwurf des
Antisemitismus konfrontiert sieht. Die nach wie vor zentrale Tragergruppe, ndmlich die extreme Rechte, gerét
dabei manchmal etwas zu sehr aus dem Blick.

Neben dieser stirkeren Fokussierung auf den Nahostkonflikt haben aber eine ganze Reihe neuerer Entwicklun-
gen dazu beigetragen, Antisemitismus als dringliches Problem wahrzunehmen und entsprechende Praventions-
und Bekdmpfungsmoglichkeiten zu diskutieren. Als ein zentrales neues und bedrohliches Phdnomen ist dabei
die zunehmende Hasskommunikation im Internet zu nennen, die in jiingster Zeit immer stirker in den Mittel-
punkt der &ffentlichen und politischen Aufmerksamkeit riickt. Uber das Internet, insbesondere iiber die sozialen
Netzwerke eroffnen sich fiir die einzelnen Nutzerinnen und Nutzer v6llig neue Kommunikationsmdglichkeiten,
denn nun erreichen sie in dieser »Semi-Offentlichkeit« einen enorm groBen Leserkreis fiir ihre antisemitischen
Auslassungen, flir die sie vorher schwerlich Publikationsmoglichkeiten gefunden hétten. Das Internet begiin-
stigt zudem die Verbreitung von Verschwdorungstheorien, die in vielen Féllen mit antisemitischen Vorstellungen
iiber eine jiidische oder zionistische Weltverschworung und Beherrschung der Finanzwelt verbunden sind. Da-
mit entsteht ein groer Resonanzraum fiir Hassbotschaften mit einer Tendenz zur Resonanzverstarkung, der
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strafrechtlichen Eingriffen nur schwer zugénglich ist. Von staatlicher Seite ist dieses Problem erst spét erkannt
worden und iiberdies nicht leicht zu 16sen, da die international agierenden Anbieter durch einzelstaatliche Re-
gelungen nur schwer zur Selbstkontrolle der von ihnen verbreiteten Inhalte zu zwingen sind, wie die gegenwiér-
tige Diskussion dartiber zeigt.

Diese Verbreitung antisemitischer Botschaften in den neuen Medien hat zudem die Aufmerksamkeit von Wis-
senschaft und Offentlichkeit von den politischen Extremen stirker auf die sogenannte Mitte umgelenkt, die nun
als ein neues Problemfeld erscheint. Ein Blick zuriick auf die Geschichte der Bundesrepublik zeigt, dass dies
allerdings keineswegs ein neues Phanomen ist und dass antisemitische Einstellungen gerade in den ersten Nach-
kriegsjahrzehnten noch stirker als heute bis weit in die Mitte der Gesellschaft anzutreffen waren. Unabhéngig
von dieser an sich positiven Entwicklung sind antisemitische Einstellungen nach wie vor in der Bevolkerung in
nennenswertem Ausmal} verbreitet, sodass hier latent vorhandene, kulturell tief verwurzelte Ressentiments un-
ter Umstidnden auch wieder aktiviert werden konnen. Die Fokussierung auf die »Mitte« soll unterstreichen, dass
es sich beim Antisemitismus eben nicht nur um ein Phianomen in kleinen Randgruppen handelt, sondern dass er
durchaus auch unter jenen vorkommt, die sich selbst sozial und politisch als »Mitte« betrachten und auch anhand
sozioOkonomischer Kriterien dazu gezihlt werden konnen. Die »Mitte« — ganz gleich wie definiert — ist, allein
weil sie die groBe Mehrheit représentiert, von der Politik adressiert wird und ihr viele relevante gesellschaftliche
Akteure zugerechnet werden konnen, ganz wesentlich fiir die Wahrnehmung und Bewertung, aber eben auch
fiir die Verbreitung und Entwicklung von Antisemitismus. Die »Mitte« ist und bleibt also ein zentrales Feld fiir
die Intervention und Privention von Antisemitismus.

Neben der Eroffnung des Kommunikationsraums Internet wird Antisemitismus durch die seit Jahren aufge-
heizte Debatte iiber Islam, Terrorismus und Zuwanderung/Flucht begiinstigt. Diese Debatte, aber auch die Fi-
nanzkrise haben rechtspopulistischen Bewegungen (wie Pegida), Parteien (wie die Alternative fiir Deutsch-
land/AfD) und verschworungstheoretischen Bewegungen nicht nur in Deutschland Auftrieb gegeben, die nun
ihrerseits diese Debatten weiter forcieren. Auch wenn Antisemitismus hier kein dominantes Phinomen war und
ist, so haben diese Akteure mit hetzerischen Parolen, einer nationalistisch-volkischen Ideologie sowie implizit
oder explizit formulierten Verschworungstheorien ein politisches Klima der Polarisierung geschaffen. Verfech-
ter einer offenen, pluralistischen Gesellschaft und deren Gegner stehen sich ebenso gegeniiber, wie rechtspopu-
listische Parteien bzw. Biirgerbewegungen auf der einen und politische Eliten sowie etablierte Medien auf der
anderen Seite; der Ton gegeniiber Minderheiten und »Fremden« ist insgesamt rauer geworden und verunsichert
so auch die jiidische Minderheit, auch wenn rechtspopulistische Parteien und Bewegungen sich derzeit auf »die
Muslime« konzentrieren und den Anschein von Antisemitismus insgesamt weitgehend zu vermeiden suchen.

Im Zuge dieser gesellschaftlichen Verdnderungen hat sich auch die Beschiftigung mit dem Thema Antisemi-
tismus in der Politik, der Wissenschaft und in zivilgesellschaftlichen Organisationen intensiviert, was wiederum
einen Effekt auf die wahrgenommene Bedeutung und Dringlichkeit des Problems hat. Es ist ein ganzes Netz-
werk von in- und auslidndischen Organisationen, NGOs und Wissenschaftlern entstanden, das sich mit Antise-
mitismus in seinen verschiedenen Erscheinungsformen befasst, Berichte erstellt, Konferenzen abhilt, sich ein-
deutig gegen Antisemitismus positioniert und iiber Praventionsmdglichkeiten diskutiert. Es wird versucht, dem
Thema offentliche Aufmerksamkeit zu verschaffen, doch gleichzeitig zeigen Umfragen, dass die gro3e Mehr-
heit der deutschen Bevdlkerung (77 Prozent) die Verbreitung antisemitischer Einstellungen in Deutschland als
gering einschitzt. Hier besteht eine Wahrmehmungsdiskrepanz, denn wéhrend Juden Antisemitismus aufgrund
ihrer Alltagserfahrung iiberwiegend als zentrales Problem empfinden, ist in der Bevolkerung insgesamt die
Sensibilitdt gegeniiber diesem Phanomen gering. Auch hieraus leiten sich wichtige Ansatzpunkte fiir die Pré-
vention ab.

Der vorliegende zweite Bericht des Unabhingigen Expertenkreises Antisemitismus (UEA) ist Ausdruck der
deutlich angestiegenen politischen Aufmerksamkeit fiir dieses Problem. Er verweist auf die Vielfaltigkeit der
Erscheinungsformen von Antisemitismus in den verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen, fragt nach der
Wahrnehmung von Antisemitismus aus jiidischer Perspektive und zeigt staatliche sowie zivilgesellschaftliche
Bemiihungen zur Bekdmpfung und Prévention, aber auch deren Grenzen und Defizite.
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Zentrale Forderungen des Unabhéngigen Expertenkreises Antisemitismus

1. Berufung einer/s Antisemitismusbeauftragten und Verstetigung eines unabhiingigen Experten-
kreises

Der vorliegende Bericht des zweiten Unabhéngigen Expertenkreises Antisemitismus zeigt, dass die Bekdmp-
fung des Antisemitismus eine dauerhafte Aufgabe fiir Politik und Gesellschaft ist und bleibt. Deshalb fordert
der Expertenkreis die Berufung einer/s Antisemitismusbeauftragten. Diese/r soll im Bundeskanzleramt ange-
siedelt werden und als Teil der Verwaltung die Maflnahmen der Antisemitismusbekdmpfung und -prévention
ressortiibergreifend koordinieren. Der Expertenkreis empfiehlt eine Berufung auf vier Jahre aus wechselnden
Ressorts, querliegend zur Legislaturperiode.

Die/Der Antisemitismusbeauftragte wird von einem unabhéngigen Kreis beraten, der im Benehmen mit der/dem
Beauftragten von der Bundesregierung berufen wird und sich aus jlidischen und nichtjiidischen Expertinnen
und Experten aus Wissenschaft, Bildungspraxis und Zivilgesellschaft zusammensetzt. Dieser legt in regelma-
Bigen Abstidnden (Fortschritts-)Berichte vor, die neben einer Zustandsbeschreibung auch den Stand der Umset-
zung der Forderungen und Handlungsempfehlungen des Expertenkreises beinhalten. Zu den Berichten finden
regelmafig parlamentarische Anhdrungen statt.

2. Konsequente Erfassung, Veroffentlichung und Ahndung antisemitischer Straftaten

Der Expertenkreis fordert, die Zusammenarbeit zwischen Zivilgesellschaft, jidischen Organisationen und Si-
cherheitsbehdrden bei der Erfassung antisemitischer Straftaten zu verbessern. Die Schaffung entsprechender
Strukturen soll den Betroffenen das Anzeigen antisemitischer Straftaten erleichtern und damit Dunkelziffern
reduzieren. Basis fiir die Beurteilung antisemitischer Taten soll ein einheitlicher Kriterienkatalog sein, in An-
lehnung und kritischer Weiterentwicklung der sogenannten Working Definition zum Antisemitismus. Antise-
mitische Straftaten sollen im Verfassungsschutzbericht wieder explizit ausgewiesen werden. Die erhobenen
Daten sollen in einer einheitlichen, bundesweiten Datenbank regelméBig verdffentlicht werden. Bei der Straf-
verfolgung fordert der Expertenkreis eine entschiedenere Beriicksichtigung antisemitisch motivierter Straftat-
bestdnde durch die Justiz. Dariiber hinaus fordert der Expertenkreis die dauerhafte und strukturelle Schaffung
von Beratungs- und Empowerment-Strukturen fiir von Antisemitismus Betroffene.

3. Dauerhafte Forderung von Trigern der Antisemitismuspréivention

Der zweite Unabhingige Expertenkreis Antisemitismus wiederholt die Forderung aus dem ersten Bericht, die
Arbeit von zivilgesellschaftlichen Trigern in der Antisemitismusprdvention zu verstetigen. Damit greift der
Expertenkreis eine Forderung des NSU-Untersuchungsausschusses des Deutschen Bundestages vom August
2013 auf, der sich »mit Nachdruck fiir eine »Neuordnung der Forderung zivilgesellschaftlichen Engagements
gegen Rassismus, Antisemitismus und Rechtsextremismus« ausspricht. Der Expertenkreis fordert die Politik
auf, Verlasslichkeit und Planungssicherheit fiir blirgerschaftliche Akteure zu garantieren. Damit verbunden ist
die Schaffung von Strukturen, um Wissen und Erfahrungen, die in Modellvorhaben gesammelt werden, in die
Regelstrukturen zu {iberfiihren (v. a. Schule).

4. Schaffung einer stindigen Bund-Léinder-Kommission

Zahlreiche der in diesem Bericht beschriebenen Mallnahmen der Antisemitismusbekdmpfung und -pravention
fallen in die Zustidndigkeit der Lander. Der Bund hat in diesem Zusammenhang meist nur eine »Anregungs-
funktion« (siehe Kinder- und Jugendhilfegesetz SGB VIII). Um die Abstimmung ldnderspezifischer MaBinah-
men, v. a. im Bereich Schule, Jugendhilfe, Justiz und Polizei, zu verbessern, fordert der Expertenkreis die Schaf-
fung einer stindigen Bund-Lénder-Kommission mit Vertreterinnen und Vertretern der fiir die 0.g. Bereiche
zustindigen Stellen. AuBlerdem fordert der Expertenkreis die Bundesldnder auf, eigenstdndige Mallnahmen zur
Antisemitismusbekdmpfung in den Landesprogrammen zur Extremismuspravention zu verankern und iiber
diese in Austausch zu treten.
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5. Langfristig angelegte Forschungsforderung zum Antisemitismus

Der Expertenkreis fordert mehr Forschungsvorhaben, die sich gezielt sowohl mit den historischen Entwicklun-
gen als auch den gegenwartsbezogenen Formen des Antisemitismus befassen und die sowohl die Perspektive
der nichtjiidischen wie auch der jiidischen Bevolkerung beriicksichtigen. Diese sollten interdisziplinédr und so-
wohl quantitativ als auch qualitativ angelegt werden. AuBBerdem sollen Ressourcen zur Verfiigung gestellt wer-
den fiir eine stirkere praxisbezogene Antisemitismusforschung, jenseits der Evaluation von Bundesprogram-
men. Damit einher geht die Forderung der Schaffung eines institutionalisierten Dialogs zwischen Wissenschaft
und Praxis.

Im Ubrigen empfiehlt der Unabhingige Expertenkreis Antisemitismus, Berichte durch weitere Expertenkreise
erstellen zu lassen, die antimuslimische und andere Vorurteile und Ausgrenzungen beschreiben und analysieren,
da es sich hierbei nicht nur um dhnliche Phinomene handelt, sondern auch Schnittmengen zu antisemitischen
Haltungen sichtbar werden, die fiir die im Bericht vorgeschlagenen praventiven Strategien von grundlegender
Bedeutung sind.
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I Einleitung
1.1 Inhaltlicher Kontext

Im Januar 2012 iiberreichte der Unabhéngige Expertenkreis Antisemitismus dem Deutschen Bundestag seinen
Bericht zu Antisemitismus in Deutschland. Der Expertenkreis, bestehend aus Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern sowie zivilgesellschaftlichen Akteurinnen und Akteuren, war 2009 mit der Erstellung dieses Be-
richts beauftragt worden, mit dem Ziel, Handlungsempfehlungen zur Bekdmpfung von Antisemitismus in der
deutschen Gesellschaft zu priisentieren,' die dann von den politischen Akteurinnen und Akteuren aufgenommen
und umgesetzt werden sollten. Der erste Expertenbericht machte deutlich, wie breit Antisemitismus nach wie
vor gesellschaftlich verankert ist. Auch ein MaBnahmenkatalog wurde formuliert. Dieser fand jedoch kaum
Eingang in den politischen und &ffentlichen Diskurs.?

Im Dezember 2014, rund vier Jahre nach dem Einsetzen des ersten Expertenkreises, wurde erneut auf Antrag
der Bundestagsfraktionen von CDU/CSU, SPD, FDP und Biindnis 90/Die Griinen sowie in Ubereinstimmung
mit der Partei Die Linke ein Unabhéngiger Expertenkreis Antisemitismus bestellt.> Die nach wie vor groBe
Verbreitung von Antisemitismus, die kaum erfolgte Umsetzung der Handlungsempfehlungen des Berichts bis
zu diesem Zeitpunkt* ebenso wie die schon dem ersten Antrag der Bundestagsfraktionen zugrunde liegende
Motivation, »regelmifBig und umfassend zu diesem Thema« zu forschen und zu berichten, wurde als Ausgangs-
punkt fiir einen neuen Antrag genommen. Hinzu kamen Ereignisse, wie etwa der Gaza-Konflikt 2014 und die
damit in Verbindung stehenden Demonstrationen auch auf deutschen Straflen, die begleitet waren von massiven
antisemitischen Parolen und Straftaten, die die Forderungen nach einem zweiten Expertenkreis und einem neuen
Expertenbericht untermauerten.

1.2 Der Auftrag: »Antisemitismus entschlossen bekdampfen, jiidisches Leben in
Deutschland weiterhin nachhaltig fordern«®

Der Deutsche Bundestag verweist in seinem Antrag auf Einsetzung eines zweiten Unabhéngigen Expertenkrei-
ses Antisemitismus (UEA) auf den anhaltenden Antisemitismus und die besondere Verantwortung Deutsch-
lands, sich diesem entschlossen entgegenzustellen und jiidisches Leben in Deutschland zu schiitzen und zu for-
dern. Der Auftrag lautete, einen neuen Expertenbericht zu erstellen, der drei zentrale Anforderungen erfiillen
soll: (1) »Antisemitismus in Deutschland als eine besondere Form der gruppenbezogenen Menschenfeindlich-
keit unter Setzung spezifischer Schwerpunkte« betrachten, (2) »vor dem Hintergrund der Erfahrungen des vor-
angegangenen Berichtszeitraumes konkrete Vorschldge fiir Maflnahmen der Bekdmpfung des Antisemitismus
machen« und (3) einen besonderen »Schwerpunkt [...] auf MaBnahmen [legen], die auf Bundesebene umgesetzt
werden konne[n]«.’

Da viele notwendige MaBBnahmen zur Bekdmpfung von Antisemitismus in der foderalen Struktur der Bundes-
republik Deutschland jedoch nicht allein auf Bundesebene umgesetzt werden kdnnen, sondern auch und v. a.
die Bundeslénder betreffen (Bildung, Polizei, Justiz etc.), hat sich der Expertenkreis in einigen Bereichen iiber

»Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf, das jiidische Leben in Deutschland in all seinen Auspragungen weiterhin

intensiv politisch zu unterstiitzen und zu schiitzen, indem 1. ein Expertengremium aus Wissenschaftlern und Praktikern beauftragt

wird, in regelméfigen Abstidnden einen Bericht zum Antisemitismus in Deutschland zu erstellen und dabei Empfehlungen zu geben,

wie Programme zur Bekdmpfung von Antisemitismus entwickelt und weiterentwickelt werden kénnen« (Deutscher Bundestag Druck-

sache 16/10776 (neu) und 16/10776 vom 4.11.2008), S. 3, http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/16/107/1610776.pdf (eingesehen

13.10.2016).

2 Vgl. hierzu z. B. Neues Deutschland, Uneinheitlich und unkoordiniert, 18.10.2012 (eingesehen 2.11.2016), oder auch taz, Die ver-

schenkte Chance. Desinteresse an Antisemitismus-Studie, 17.10.2012 (eingesehen 2.11.2016).

Deutscher Bundestag Drucksache C vom 11.6.2013, http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/17/138/1713885.pdf (eingesehen

14.10.2016).

Hervorzuheben ist hier jedoch die gro3e Bereitschaft des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ)

die Vorschldge des Expertenberichts insbesondere im Bereich Pravention mit dem Bundesprogramm »Demokratie leben!« aufzuneh-

men und umzusetzen.

5 Deutscher Bundestag Drucksache C vom 11.6.2013, http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/17/138/1713885.pdf (eingesehen
14.10.2016)., S. 2. Siehe aber auch Deutscher Bundestag Drucksache 16/10776 (neu) und 16/10776 vom 4.11.2008, S. 3.

¢ Deutscher Bundestag Drucksache C vom 11.6.2013, http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/17/138/1713885.pdf (eingesehen
14.10.2016), S. 1 f.

7 Ebenda, S. 3.



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode -17 - Drucksache 18/11970

diese Begrenzung des Auftrags hinweggesetzt bzw. explizit auf die Erschwernisse verwiesen, die eine klare
Abgrenzung von MaBinahmen der Bundesebene von der von Landern und Kommunen mit sich bringen.

1.3 Zusammensetzung des zweiten Unabhédngigen Expertenkreises Antisemitismus

Der zweite UEA wurde nach dem Bundestagsbeschluss im Dezember 2014 vom Bundesminister des Innern
Dr. Thomas de Maiziére berufen und hatte seine konstituierende Sitzung am 19. Januar 2015. Wie schon sein
Vorgingergremium, wurde der Expertenkreis mit Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern sowie mit Ak-
teurinnen und Akteuren zivilgesellschaftlicher Organisationen besetzt, die sich mit der Erforschung und Pré-
vention von Antisemitismus befassen. Unmittelbar nach der Einsetzung des neuen UEA wurde in der Offent-
lichkeit von vielen Seiten Kritik an der Besetzung geduBert: Kein Mitglied war jiidisch.® Die jiidische
Wahrnehmung von und Auseinandersetzung mit Antisemitismus in Deutschland und die damit einhergehenden
Erfahrungen wéren in dieser Besetzung randstindig geblieben und hétten lediglich iiber externe Expertisen ein-
geholt und in den Bericht integriert werden konnen. Eine unmittelbare Mitbestimmung der Themensetzung und
eine direkte Beteiligung an der Erarbeitung des Berichts hitte nicht stattfinden konnen und eine zentrale Per-
spektive wire damit ausgeklammert worden.” BMI und Bundestag reagierten auf die 6ffentliche Kritik: Thomas
de Maiziére berief in Abstimmung mit allen im Bundestag vertretenen Fraktionen nachtraglich zwei jiidische
Mitglieder in den UEA.!° Der UEA, der den vorliegenden Bericht gemeinsam erarbeitet hat, setzt sich demnach
wie folgt zusammen:

Unabhingiger Expertenkreis Antisemitismus:
(in alphabetischer Reihenfolge)

Prof. Dr. Werner Bergmann, a. D.
Soziologe; Professor fiir Antisemitismusforschung
Zentrum fiir Antisemitismusforschung, Technische Universitit Berlin

Marina Chernivsky
Verhaltenswissenschaftlerin und Psychologin; Leiterin des »Kompetenzzentrums fiir Pravention und Empowerment«
Zentralwohlfahrtsstelle der Juden in Deutschland (ZWST)

Aycan Demirel
Mitbegriinder und Leiter der Kreuzberger Initiative gegen Antisemitismus (KIgA e. V.)

Dr. Elke Gryglewski
Politikwissenschaftlerin; stellvertretende Direktorin und Leiterin der Bildungsabteilung
Gedenk- und Bildungsstitte Haus der Wannsee-Konferenz (GHWK)

Prof. Dr. Beate Kiipper
Sozialpsychologin; Professorin fiir Soziale Arbeit in Gruppen- und Konfliktsituationen
Hochschule Niederrhein, Fachbereich Sozialwesen

Prof. Dr. Andreas Nachama
Historiker; Rabbiner und Geschéftsfithrender Direktor
Stiftung Topographie des Terrors

Prof. Dr. Armin Pfahl-Traughber
Politikwissenschaftler und Soziologe; Professor im Fachbereich Offentliche Sicherheit
Hochschule des Bundes, Briihl

8 Vgl. z. B.: taz, Griine fordern jiidische Experten, 12.2.2015, http://www.taz.de/!5020516/ (eingesehen 3.11.2015); Der Tagesspiegel,
Jidische Verbédnde riigen Zusammensetzung einer Expertenrunde, 10.2.2015, http://www.tagesspiegel.de/politik/kampf-gegen-anti-
semitismus-juedische-verbaende-ruegen-zusammensetzung-einer-expertenrunde/11354814 . html (eingesehen 3.11.2015); Spiegel
Online, Innenministerium will Antisemitismus erforschen — aber ohne Juden, 10.2.2015, http://www.spiegel.de/politik/deutsch-
land/antisemitismus-juedische-wissenschaftler-kritisieren-innenministerium-a-1017791.html (eingesehen 3.11.2016);

Eine Zusammenfassung der Debatte: http://mediendienst-integration.de/artikel/kritik-an-zusammensetzung-antisemitismus-experten-
kreis.html (eingesehen 15.6.2016). Insbesondere wird hier auf die Problematik verwiesen, dass héufig iiber Minderheiten gesprochen
werde, nicht aber mit ihnen, und ihre Erfahrungen nicht in die Betrachtungen einbezogen werden.

10 Vgl. hierzu auch http://www.bmi.bund.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2015/05/erweiterung-expertenkreis-antisemitis-

mus.html (eingesehen 17.11.2016).
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Patrick Siegele
Philologe und Musikwissenschaftler; Direktor
Anne Frank Zentrum (AFZ), Berlin

Dr. Juliane Wetzel
Historikerin
Zentrum fiir Antisemitismusforschung, Technische Universitit Berlin

Mitglied des Expertenkreises war zunichst auch Dr. habil. Klaus Holz, Soziologe und Generalsekretir der Evan-
gelischen Akademien in Deutschland e. V. (EAD) Er schied jedoch aus privaten Griinden im Juli 2015 als Mit-
glied aus dem Expertenkreis aus.

Die Koordination der Arbeit des Expertenkreises wurde Patrick Siegele und Dr. Juliane Wetzel per Abstimmung
der Mitglieder des Expertenkreises einvernehmlich iibertragen. Die Koordinierungsstelle des Expertenkreises
wurde am Anne Frank Zentrum (AFZ) angesiedelt und durch Dr. Christina Herkommer als wissenschaftliche
Mitarbeiterin organisatorisch und inhaltlich unterstiitzt.

1.4 Ziele des zweiten Unabhangigen Expertenkreises Antisemitismus
Der zweite UEA hat sich mit dem neuen Bericht drei zentrale Ziele gesetzt:

(1)  Aktualitdt und Ergdnzungen
Veranderungen seit dem ersten Bericht vom Januar 2012 stehen im Vordergrund und finden Eingang in
alle Bereiche und Themen. Hergestellt wird diese Aktualitit durch die Rezeption neuer empirischer Da-
ten und Forschungsergebnisse sowie durch Verweise auf aktuelle Themen, wie z. B. Flucht und Migra-
tion und neue politische Bewegungen. AuBlerdem werden in dem aktuellen Bericht weitere Themen be-
leuchtet, die im ersten Bericht nicht oder nur am Rande behandelt wurden.

(2)  Zusammenhinge
Aktuelle Ereignisse und deren Diskussion auf verschiedenen gesellschaftlichen Ebenen werden vorge-
stellt. Dies geschieht v. a. in Form von Beispielen, die deutlich machen, dass antisemitische Vorfélle und
Diskurse nicht isoliert betrachtet werden konnen und, insbesondere im Hinblick auf eine umfassende
Pravention von Antisemitismus, nicht alleine auf einzelne Zielgruppen und Kontexte (z. B. Schiilerinnen
und Schiiler) beschrénkt bleiben diirfen.

(3)  Forderungen
Anders als im ersten Expertenbericht werden nicht viele kleine Handlungsempfehlungen formuliert, son-
dern auch umfassendere Forderungen gestellt. Diese benennen gezielt Entscheidungstréger, die fiir ihre
Umsetzung notwendig bzw. zustindig und verantwortlich sind (Ministerien, Einrichtungen des Bundes
oder der Lander, zivilgesellschaftliche Organisationen etc.).

Der Bericht versteht sich als Beitrag zur (Politik-)Beratung und soll auf politischer und auf Verwaltungsebene
als Vorlage bei der Entscheidungsfindung helfen: Antisemitismus soll als gesamtgesellschaftliches Problem
dargestellt, Forschungsbedarf konkretisiert, und es sollen Modelle bzw. Maflnahmen zu Pravention und Inter-
vention vorgeschlagen werden.

1.5 Praktische Umsetzung

Der zweite UEA hat verschiedene Arbeitsweisen genutzt, um den neuen Expertenbericht zu erstellen.

1.5.1 Regulare Arbeitstreffen

Der UEA hat sich in regelméfigen Abstinden zu ein- bis zweitdgigen Sitzungen getroffen, die im Bundesmini-
sterium des Innern (BMI) stattfanden und in Zusammenarbeit zwischen Koordinierungsstelle und BMI organi-
siert und vorbereitet wurden. Insgesamt fanden {iber einen Zeitraum von zwei Jahren 16 Treffen statt, von denen
drei Treffen als Klausurtagungen {iber zwei Tage angelegt waren. Im Rahmen dieser Treffen wurden die Struk-
tur des Berichts und seine zentralen Themenschwerpunkte festgelegt, Vorgehensweise und Selbstverstindnis
diskutiert, Aufgaben verteilt und inhaltlich gearbeitet.
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Wihrend der Arbeit des Expertenkreises wurde deutlich, dass die Expertinnen und Experten aus den verschie-
denen wissenschaftlichen Disziplinen und zivilgesellschaftlichen Zusammenhingen unterschiedliche Begriff-
lichkeiten fiir gleiche oder dhnliche Phanomene verwenden bzw. eine gleiche Terminologie nutzen, ihr aber z. T
eine andere Bedeutung zuschreiben. Es wurde konstruktiv diskutiert und versucht, eine moglichst einheitliche
Sprache des Expertenkreises zu finden. Sofern dies nicht méglich war, haben sich die Expertinnen und Experten
darauf geeinigt, Fulnoten mit entsprechenden Erléduterungen zum Verstiandnis und zur Begriffsverwendung zu
erginzen und gegebenenfalls einen moglichen Dissens zu erwihnen. Einig war sich der Expertenkreis, dass es
an einigen Stellen der Auseinandersetzung mit Antisemitismus Grauzonen gibt, die sich einer eindeutigen De-
finition entziehen und je nach Beobachtungsperspektive auch innerhalb des Expertenkreises unterschiedlich
beurteilt werden.

1.5.2 Einholung externer Expertisen

In Erginzung zu den Treffen und der Arbeit der Expertinnen und Experten an den verschiedenen Berichtsteilen
wurden zu einigen Themenbereichen auch externe Expertisen in Auftrag gegeben:

Externe Expertisen

(1)  Verbreitung von Antisemitismus in der deutschen Bevolkerung. Bericht iiber die Ergebnisse aus aktuellen,
reprasentativen Bevolkerungsumfragen
Institut fiir interdisziplindre Konflikt- und Gewaltforschung, Universitét Bielefeld

(2)  Antisemitismus aus jiidischer Perspektive. Studie liber die Wahrnehmungen, Erfahrungen und Einschit-
zungen von Jiidinnen und Juden in Deutschland
Institut fiir interdisziplindre Konflikt- und Gewaltforschung, Universitit Bielefeld

(3)  Aantisemitismus und Hate Speech im Internet
Amadeu Antonio Stiftung und no-nazi.net/Julia Schramm

(4)  Antisemitische Verschworungstheorien: Das Beispiel des Films »Mastermind«

(5)  Befragung von Imamen zu Antisemitismus in muslimischen Gemeinden
Empati gGmbH/Dr. Chaban Salih

(6)  Antisemitismus in protestantischen Kirchengemeinden am Beispiel der Kirchentage und der »Slenczka-
Debatte«
Goethe-Universitdt Frankfurt a. M./Prof. Dr. Christian Wiese

(7)  Antisemitismus in katholischen Kirchengemeinden am Beispiel des Karfreitagsgebets
Universitdt Augsburg/Prof. i. R. Dr. Hanspeter Heinz

(8)  Evaluation bestehender MaBnahmen zur Priavention von Antisemitismus
Socius e.G./Kerstin Engelhardt und Christian Baier

(9)  Evaluation von MaBinahmen zur Pravention von Antisemitismus in muslimischen Jugendmilieus
Empati gGmbH/Dr. Rosa Fava

(10) Bearbeitung des Themas Antisemitismus in Schulbiichern
Georg-Eckert-Institut — Leibniz Institut fiir vergleichende Schulbuchforschung/Dr. Falk Pingel

(11)  Antisemitismus und Flucht
Berliner Institut fiir empirische Integrations- und Migrationsforschung/Dr. Sina Arnold

(12) Die Beschneidungsdebatte
Elke Wittich, Berlin

(13) Antisemitismus und Sport. Das Beispiel »Fuf3ball«
Florian Schubert, Hamburg
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1.5.3 Gastvortriage

Zusitzlich zu schriftlichen externen Expertisen wurden zu einzelnen Themen auch Expertinnen und Experten
zu Gastvortrdgen in die Sitzungen des Expertenkreises eingeladen:

Gastvortrige

(1) 2. Juni 2015: Definitionssystem »Politisch Motivierte Kriminalitdt (PMK)«
Richard Reinfeld (MinR, Projektgruppe »Nationalsozialistischer Untergrund (NSU)« am BMI)

2) 25. September 2015: MaBBnahmen des BMFSFJ gegen Rechtsextremismus, Gewalt und Menschenfeindlichkeit
Thomas Heppener/Anne Molls (Referat »Demokratie und Vielfalt« des BMFSFJ)

3) 22. Januar 2016: Antisemitismus im Nationalsozialistischen Untergrund (NSU)
Dr. Patrick Spitzer (Referat » Terrorismus/Extremismus«)

4) 24. Februar 2016: Antisemitismus und »Hate Speech« im Internet
Julia Schramm (Amadeu Antonio Stiftung/no-nazi.net)

(5) 24. Februar 2016: Umgang des Justizministeriums mit »Hate Speech« im Internet/Bericht zur Task Force
Dr. Eberhard Schollmeyer (Task Force des BMIV)

(6) 15. April 2016: Antisemitismus und Flucht — Sondierung des Forschungsfeldes
Dr. Sina Arnold (Berliner Institut fiir vergleichende Integrations- und Migrationsforschung)

7 1. Juli 2016: Evaluation bestehender MaBBnahmen zur Pravention von Antisemitismus
Kerstin Engelhardt und Christian Baier (Socius e.G.)

®) 25. August 2016: Antisemitismus in der katholischen Kirche am Beispiel des Karfreitagsgebets
Prof. i. R. Dr. Hanspeter Heinz (Katholisch-Theologische Fakultét der Universitit Augsburg)

(9)  28. September 2016: Antisemitismus in der evangelischen Kirche am Beispiel Kirchentage und »Slenczka-De-
batte«
Prof. Dr. Christian Wiese (Theologische Fakultit der Goethe-Universitdt Frankfurt a. M.)

(10)  28. September 2016: Befragung von Imamen zu Antisemitismus in muslimischen Gemeinden
Dr. Chaban Salih (Empati gGmbH)

1.5.4 Gesprachsrunden

Als weitere Moglichkeit, zusétzliches Fachwissen in den Expertenkreis einzubeziehen und mdglichst vielféltige
Positionen aufnehmen zu kénnen, wurden externe Géste zum Gespréch in die Sitzungen des Expertenkreises
eingeladen. Ziel dieser Gesprachsrunden war die Vorstellung der inhaltlichen Schwerpunktsetzung und Arbeits-
weise des Expertenkreises sowie der Austausch iiber Forderungen und Empfehlungen. Als Géiste nahmen an
Sitzungen teil:

Gastgespriche im Rahmen von Sitzungen des Expertenkreises
(in alphabetischer Reihenfolge)

Deidre Berger
Direktorin des AJC Ramer Institute for German-Jewish Relations, Berlin

Anetta Kahane
Griinderin und Vorsitzende der Amadeu Antonio Stiftung, Berlin

Dr. Felix Klein
Sonderbeauftragter fiir die Beziehungen zu jiidischen Organisationen und Antisemitismusfragen im Auswértigen Amt

Katharina von Schnurbein
Koordinatorin zur Bekdmpfung von Antisemitismus der Europdischen Kommission

Prof. Dr. Julius H. Schoeps
Direktor des Moses Mendelssohn Zentrums, Potsdam

Dr. Josef Schuster
Vorsitzender des Zentralrates der Juden in Deutschland
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Neben den Gespriachsrunden in den Sitzungen des Expertenkreises fanden auch Konsultationsgespriche au-
Berhalb der reguldren Sitzungstermine statt. Gesprache gefiihrt wurden mit:

Konsultationsgespriiche
(in alphabetischer Reihenfolge)

Susan Corke
Director Antisemitism and Extremism, Human Rights First, New York (USA)

Natascha Engel
Member of Parliament, Labour Party, London (UK)

Paul Giannasi
Manager des Cross Government Hate Crime Programme, Ministry of Justice, London (UK)

John Mann

Member of Parliament, Labour Party, Vorsitzender der All-Party Parliamentary Group Against Antisemitism, London
(UK)

Dr. Klaus Miiller

Représentant in Europa fiir das United States Holocaust Memorial Museum, Washington (USA)

Sally Sealey
Senior Policy Adviser, Department for Communities and Local Government, London (UK)

Tad Stahnke
Director, Initiative on Holocaust denial and Antisemitism, United States Holocaust Memorial Museum, Washington
(USA)

1.6 Internationale Beziige

Grofbritannien spielt fiir die politische und gesellschaftliche Auseinandersetzung mit Antisemitismus in Europa
eine besondere Rolle. Hier engagieren sich seit vielen Jahren eine Reihe von Personen und Institutionen auf
unterschiedlichen gesellschaftlichen Ebenen gegen Antisemitismus und versuchen, dieses Engagement — etwa
mithilfe der Konferenzen der Inter-parliamentary Coalition for Combating Antisemitism (ICCA) — auch inter-
national zu verankern.

Im Rahmen einer Informationsreise von zwei Mitgliedern des Expertenkreises nach London wurden verschie-
dene Einrichtungen, die sich auf verschiedenste Art mit Antisemitismus befassen, besucht.

Besuchte Einrichtungen in London

All-Party Parliamentary Group Against Antisemitism (APPGAA)

Uberparteiliche parlamentarische Einrichtung unter der Leitung von John Mann (MP — Member of Parliament). Legt
regelméBig Berichte zum Antisemitismus in Grof3britannien vor und versucht, auf nationaler und internationaler Ebene
iiberparteiliche Biindnisse im Kampf gegen Antisemitismus zu schaffen.

Gespréchspartner:
Danny Stone, Sekretir der APPGAA und Direktor der PCAA Foundation

Community Security Trust (CST)

Gemeinniitzige jiidische Organisation, die sich fiir die Sicherheit von Juden in GroBbritannien einsetzt. Der CST bietet
Sicherheitskonzepte fiir jiidische Einrichtungen, arbeitet eng mit den Strafverfolgungsbehdrden zusammen und spielt
eine wichtige Rolle beim »reporting« von antisemitischen Vorfallen

Gespréachspartner:
Michael Whine, MBE (Director of Government and International Affairs)
Jonny Newton (Public Affairs and External Relations)

Institute for Jewish Policy Research

Forschungsinstitut, das sich nicht nur mit Antisemitismus, sondern v. a. auch mit der Erforschung jiidischen Lebens und
judischer Identitét in GroBbritannien befasst. Hat u. a.wichtige Studien zur jiidischen Wahrnehmung von Hasskrimina-
litdt koordiniert und durchgefiihrt.
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Gesprachspartner:
Dr. Jonathan Boyd (Executive Director)
Richard Goldstein (Director of Operations)

Tell Mama

Richtet sich gegen antimuslimische Diskriminierung. Wurde 2012 nach dem Vorbild und mit Unterstiitzung des CST
errichtet. Will ebenfalls eng mit staatlichen Sicherheitsbehdrden zusammenarbeiten, um den rasant ansteigenden Zahlen
antimuslimischer Diskriminierung und Gewalt in Grofbritannien entgegenzuwirken.

Gesprachspartner:
Fiyaz Mughal, OBE (Griinder und Director)

Der Besuch der Einrichtungen sollte vor Ort einen Einblick in den Aufbau und die Arbeit dieser Institutionen
ermoglichen, um dariiber einschitzen zu kdnnen, ob dhnliche Modelle auch in Deutschland implementiert wer-
den konnen. Auch aktuelle Fragen, etwa nach dem Vorhandensein von bzw. dem Umgang mit Angsten der
jiidischen Community in GroBbritannien in Bezug auf Gefliichtete und die Frage eines »importierten Antisemi-
tismus« wurden in diesem Zusammenhang angesprochen und zur Situation in Deutschland in Bezug gesetzt.
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| Antisemitismus — Begriffsbestimmung und Typologisierung

Eine allgemein giiltige Definition von »Antisemitismus« existiert nicht. Meist wird der Begriff mit »Juden-
feindschaft« gleichgesetzt, womit auch der inhaltliche Kern des Phiinomens terminologisch treffend erfasst ist.!!
Indessen lassen sich sowohl im 6ffentlichen als auch im wissenschaftlichen Diskurs unterschiedliche Erklérun-
gen finden, was unter Antisemitismus zu verstehen ist. Zunichst wird im Folgenden auf die sogenannte Ar-
beitsdefinition verwiesen, die v. a. fiir die politische sowie die praktische Auseinandersetzung mit diesem The-
menbereich von Bedeutung ist, bevor dann eine grundlegende wissenschaftliche Begriffsbestimmung
vorgenommen wird, die den Ausfilhrungen in den jeweiligen Kapiteln des Berichts zugrunde liegt. Der An-
spruch einer »alleinigen Richtigkeit« oder »allgemeinen Giiltigkeit« verbindet sich damit nicht.

.1 Anmerkungen zur »Arbeitsdefinition« Antisemitismus

Das European Monitoring Center on Racism and Xenophobia (EUMC) — heute die Fundamental Rights Agency
(FRA) — mit Sitz in Wien nahm am 25. Juni 1997 ihre Arbeit auf. Ihr Auftrag lautete, Ausmaf3 und Entwicklung
von Rassismus, Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus zu analysieren und bewéhrte Praktiken im Kampf
gegen diese Phinomene zu untersuchen. Ferner sollte sie Daten iiber entsprechende Vorkommnisse in den Mit-
gliedsstaaten sammeln und auswerten. Zu diesem Zweck richtete das EUMC ein Europdisches Informationsnetz
iiber Rassismus und Fremdenfeindlichkeit (RAXEN) ein, das in den jeweiligen Mitgliedsstaaten Nichtregie-
rungsorganisationen (NGOs) zu »Focal Points« ernannte, die fiir die Datensammlung vor Ort bis heute zustin-
dig sind.

Im April 2004 fand in Berlin eine wegweisende und politisch hochrangig besetzte Konferenz der Organisation
fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE) zum Thema Antisemitismus statt. Ein Ergebnis dieser
Zusammenkunft der damals 55 Mitgliedsstaaten war die Benennung eines Sonderbeauftragten im Kampf gegen
Antisemitismus sowie die Einrichtung der Stelle einer Beraterin/eines Beraters im Kampf gegen Antisemitismus
beim Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR) der OSZE. Fiir die praktische Arbeit
musste eine Grundlage geschaffen werden, die es u. a. Behorden, Polizeikréften und politischen Akteuren er-
moglicht, zu erkennen, was unter Antisemitismus zu verstehen ist. Dies galt auch fiir das RAXEN-Netzwerk
des EUMC. Deshalb kamen Vertreter von ODIHR, des EUMC und einige Expertinnen und Experten im Jahr
2005 zusammen, um eine »Arbeitsdefinition« von Antisemitismus (» Working Definition of Antisemitism«) zu
formulieren.!? In einigen EU-Mitgliedsstaaten wird diese Arbeitsdefinition bereits genutzt. Im Frithjahr 2016
wurde sie auch von der International Holocaust Remembrance Alliance (IHRA), der 31 Staaten angehdren, als
»Working Definition« angenommen und als Arbeitsdokument implementiert. Der in der Formulierung hervor-
gehobene »Arbeitscharakter« der Definition, die bisher in keiner autorisierten deutschen Ubersetzung vorliegt,
war und ist bis heute der Tatsache geschuldet, dass sowohl das EUMC als auch die OSZE/ODIHR Konsensgre-
mien sind und die berechtigte Sorge bestand, dass eine als »Definition« titulierte Vorlage von einigen Staaten
nicht ratifiziert worden wire. Dies gilt insbesondere fiir die Nennung der aktuellen Formen eines israclbezoge-
nen Antisemitismus, die nicht nur bei einigen Staaten, sondern auch bei manchen NGOs auf Kritik stof3t, weil
sie die Grenziiberschreitungen hin zu Antisemitismus nicht als solche erkennen und legitime Kritik an einem
Staat oder an dessen politischen Aktivititen viel weiter gefasst sehen wollen. Zudem sind weder OSZE/ODIHR
noch das EUMC/FRA befugt, den Staaten rechtlich bindende Vorgaben zu machen. Dies ist auch der Grund
dafiir, dass FRA die »Working Definition« im November 2013 von ihrer Webseite genommen hat.

Die eigentliche Definition ist in der Vorlage duBBerst kurz gehalten: »Der Antisemitismus ist eine bestimmte
Wahrnehmung von Juden, die sich als Hass gegeniiber Juden ausdriicken kann. Der Antisemitismus richtet sich
in Wort oder Tat gegen jlidische oder nicht-jiidische Einzelpersonen und/oder deren Eigentum sowie gegen
jiidische Gemeindeinstitutionen oder religidse Einrichtungen.«'® Es folgt die Passage zum israelbezogenen An-
tisemitismus, an der sich die Kritik insbesondere entziindete: »Dariiber hinaus kann auch der Staat Israel, der
dabei als jiidisches Kollektiv verstanden wird, Ziel solcher Angriffe sein.« Im Weiteren werden Beispiele ge-
nannt, die klar antisemitisch sind oder antisemitische Konnotationen haben kdnnen, wie etwa der »Aufruf zur
Totung oder Schadigung von Juden im Namen einer radikalen Ideologie oder einer extremistischen Religions-

Daher werden hier auch die Begriffe » Antisemitismus« und »Judenfeindschaft« — meist um der Vermeidung einer Wiederholung im
Ausdruck willen — synonym genutzt.

Vgl. hierzu http://www.antisem.eu/projects/eumc-working-definition-of-antisemitism/ (eingesehen 25.10.2016).

13" Ebenda.
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anschauung«, »ddmonisierende oder stereotype Anschuldigungen gegen Juden« oder das »Verantwortlichma-
chen der Juden als Volk fiir das [...] Fehlverhalten einzelner Juden«. Andere Beispiele beziehen sich auf nega-
tive Wertungen gegeniiber Israel, wie etwa »die Behauptung, die Existenz des Staates Israel sei ein rassistisches
Unterfangen, die »Anwendung doppelter Standards« oder das »Bestreben, alle Juden kollektiv fiir Handlungen
des Staates Israel verantwortlich zu machen«.'

Die praxisorientierte » Arbeitsdefinition« wurde im Laufe der Zeit von einer Reihe internationaler, aber auch
deutscher NGOs als Arbeitsgrundlage tibernommen und ist in erster Linie fiir die Erfassung judenfeindlicher
Vorfille und Straftaten, die in den europiischen Lindern jeweils unterschiedlich erfolgt, eine Hilfestellung.'®
Nach Auffassung der European Parliament Working Group on Antisemitism soll die » Arbeitsdefinition« »als
praktischer Leitfaden fiir die Erkennung und Dokumentation antisemitischer Vorfille sowie fiir die Erarbeitung
und Umsetzung gesetzgeberischer MaBnahmen gegen den Antisemitismus dienenc.'®

Der erste Unabhéngige Expertenkreis Antisemitismus (UEA) hatte in seinem Arbeitsbericht des Jahres 2012
die »Working Definition« als ein wichtiges Dokument gewiirdigt, sie aber fiir die wissenschaftliche Analyse
des Antisemitismus erweitert. Dieses Vorgehen wird auch vom zweiten UEA gewihlt. Der UEA unterstiitzt die
»Arbeitsdefinition Antisemitismus« als wegweisendes Dokument fiir die praktische Arbeit insbesondere der
Polizei, aber auch bei der Erfassung von antisemitischen Vorfillen durch NGOs, mochte sie aber zugleich auch
um eine wissenschaftliche Perspektive erweitern, da nur so die vielféltigen Facetten des Antisemitismus her-
ausgearbeitet und analysiert werden kénnen.

1.2 Definition und Erscheinungsformen

Antisemitismus wird hier in Ubereinstimmung mit den Ausfiihrungen im Bericht des ersten UEA definiert als
»Sammelbezeichnung fiir alle Einstellungen und Verhaltensweisen, die den als Juden wahrgenommenen Ein-
zelpersonen, Gruppen oder Institutionen aufgrund dieser Zugehdrigkeit negative Eigenschaften unterstellen.!”
Demnach geht es um die Feindschaft gegen Juden als Juden.'® Ist etwa die Abneigung gegen einen einzelnen
Juden ausschlieBlich durch dessen individuelles Agieren motiviert, so kann man nicht von einer antisemitischen
Einstellung sprechen. Ergibt sich die Abneigung gegen eine jiidische Person aus deren Zuordnung zur jiidischen
Religionsgruppe, ist hingegen von einer antisemitischen Haltung auszugehen.'’

Bezogen auf die Erscheinungsformen des Antisemitismus in der Gesellschaft 14sst sich die Ebene der Einstel-
lungen von jener der Handlungen unterscheiden. Auf der Ebene der Einstellungen finden sich stereotype Auf-
fassungen und Bilder von Juden, die von diffusen Aversionen bis hin zu Ressentiments und Vorbehalten rei-
chen, die dem oder der Einzelnen nicht zwangsldufig bewusst sein miissen und sich z. T. nur anlassbezogen

Ebenda. Debatten iiber die »Arbeitsdefinition« werden auch in anderen Léndern, wie z. B. Grofbritannien, gefiihrt. Im neuesten
Bericht iiber » Antisemitism in the UK« des House of Commons wird darauf verwiesen, wie schwierig es ist zu bestimmen, welche
Ereignisse unter dem Begriff Antisemitismus subsumiert werden kénnen. Die Verfasserinnen und Verfasser des Berichts unterstiitzen
grundsétzlich die EUMC »Working Definition«, nehmen aber die Einschriankung vor, dass es sich nicht um Antisemitismus handelt,
wenn »die israelische Regierung kritisiert wird ohne einen Hinweis darauf, dass die Aussage antisemitisch intendiert war«. Ebenso-
wenig sei es »antisemitisch, von Israel dieselben Standards zu verlangen, wie sie von anderen liberalen Demokratien erwartet wer-
den«. http://www.publications.parliament.uk/pa/cm201617/cmselect/cmhaff/136/136.pdf (eingesehen 25.10.2016)

Im Dezember 2016 wurde die »Working Definition« von der britischen Regierung formell als Definition angenommen. Der Guardian
berichtete: »Downing Street statement said the intention of such a definition was to »ensure that culprits will not be able to get away
with being antisemitic because the term is ill-defined, or because different organisations or bodies have different interpretations of
it.« The Guardian, 12.12.2016, https://www.theguardian.com/society/2016/dec/12/antisemitism-definition-government-combat-
hate-crime-jews-israel (eingesehen 3.1.2017). Allerdings konnte, trotz intensiver Versuche der deutschen OSZE-Présidentschaft die
57 Mitgliedsstaaten zu liberzeugen, im Dezember 2016 auf dem Ministerratstreffen der OSZE in Hamburg keine Verstdndigung iiber
die Einfiihrung der Arbeitsdefinition OSZE-weit erzielt werden.
http://www.antisem.eu/projects/eumc-working-definition-of-antisemitism/ (eingesehen 25.10.2016).

Antisemitismus in Deutschland. Erscheinungsformen, Bedingungen, Praventionsansitze. Bericht des unabhingigen Expertenkreises
Antisemitismus, Berlin 2012, S. 10.

Vgl. Brian Klug, The Collective Jew: Israel and the new Antisemitism, in: Christina von Braun/Eva Maria Ziege (Hrsg.), Das »Be-
wegliche Vorurteil«. Aspekte des internationalen Antisemitismus, Wiirzburg 2004, S. 221-239, hier S. 224.

Im Ubrigen kénnen auch Angehérige der semitischen Sprachfamilie sehr wohl Antisemiten sein. Die Bezeichnung » Antisemitismus«
kam erstmals im Kontext einer judenfeindlichen Bewegung in den 1870er-Jahren auf und sollte Wissenschaftlichkeit suggerieren
(vgl. Thomas Nipperdey/Reinhard Riirup, Antisemitismus — Entstehung, Funktion und Geschichte eines Begriffs, in: Reinhard Riirup,
Studien zur »Judenfrage« der biirgerlichen Gesellschaft, Gottingen 1975, S. 95-114). Die Bezeichnung »Semiten« steht fiir eine
Sprachfamilie (Akkadisch, Arabisch, Araméisch, Kanaandisch, Siidarabisch-Abbessinisch etc.). Insofern passt » Antisemitismus« ei-
gentlich gar nicht zu »Judenfeindschaft«. Gleichwohl hat sich der Begriff weltweit zur Erfassung von Einstellungen gegeniiber und
Handlungen gegen Juden eingebiirgert.
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artikulieren. Diese latenten Formen des Antisemitismus unterscheiden sich von manifesten Einstellungen, die
eine bewusste Auffassung widerspiegeln und in entsprechenden AuBerungen privat oder im dffentlichen Raum
geduBert werden. Derartige Einstellungen konnen, miissen aber keine Folgen in Form von konkreten Handlun-
gen haben. Indessen fiihrt bereits die Artikulation von antisemitischen Einstellungen, etwa in Gestalt von An-
spielungen oder Witzen, zur Absicherung und Stérkung eines entsprechenden sozialen Klimas. Weitergehende
AuBerungen antisemitischer Einstellungen kénnen dariiber hinaus Einfluss auf die Ebene der Handlungen neh-
men und etwa in der direkten Forderung nach einer Benachteiligung von Juden und letztlich im Absprechen der
Biirger- und Menschenrechte miinden. Gehen solche Auffassungen in konkrete Handlungen {iber, handelt es
sich um Formen eines gewalttitigen Antisemitismus, der sich in Angriffen auf Einrichtungen und Personen
zeigt und in seiner letzten Konsequenz zur systematischen Verfolgung und Ermordung fithren kann.

.21 Ideologieformen des Antisemitismus in idealtypischer Sicht

Antisemitismus artikuliert sich in unterschiedlichen Formen, angepasst an sich wandelnde gesellschaftliche
Verhiltnisse. Im Laufe der ideengeschichtlichen Entwicklung der Judenfeindschaft entstanden Behauptungen,
Stereotype und Vorurteile, die Juden aufgrund ihrer sozialen Situation in der Gesellschaft (eingeschrinkte Be-
rufswahl, Selbstverstindnis der Religion, Status als Minderheit, durch historische Ereignisse erzwungene Dia-
spora) zugeschrieben wurden und in Negativwertungen oder Pauschalisierungen miindeten und schlielich die
Form von Hassbildern annahmen. Insofern steht der Antisemitismus fiir eine ideologische Verzerrung sozialer
Realitdt. Nur so ldsst sich erkldren, warum die Judenfeindschaft in unterschiedlichen Gesellschaften zu ver-
schiedenen Zeiten eine Breitenwirkung entfalten konnte.

Im Folgenden sollen die jahrhundertelang kursierenden Behauptungen iiber Jiidinnen und Juden fiinf verschie-
denen und doch zueinander in Verbindung stehenden Ideologieformen zugeordnet werden.?’ Es handelt sich
dabei um eine abstrakte und theoretische Kategorisierung, die nach Gemeinsamkeiten in der Ausrichtung der
Feindbilder fragt und daraus verschiedene Typen zu deren Unterscheidung entwickelt. Damit soll ein Instrument
zum Verstandnis der jeweiligen Besonderheiten antisemitischer Aussagen zur Verfiigung gestellt werden. Nicht
intendiert ist mit dieser Kategorisierung jedoch die Annahme, dass sich Judenfeindschaft nur in Gestalt einer
der jeweils genannten Typen artikuliert. Denn meist handelt es sich um eine Mischung verschiedener antisemi-
tischer Stereotype und Vorurteile, die gegen Jiidinnen und Juden gedufBert werden.

I.2.1.1 Klassische Ideologieformen des Antisemitismus

Die idlteste Form der Judenfeindschaft ist der religiose Antisemitismus. Religidser Antisemitismus entwickelte
sich aus der Absolutsetzung der christlichen Auffassung von Religion, die mit der Ablehnung und Diffamierung
aller anderen Glaubensformen einhergeht (— Religion und Antisemitismus).?! Ansitze zum religidsen Antise-
mitismus finden sich bereits im Neuen Testament, wenn Juden als »Sohne des Teufels« bezeichnet und als
Verfolger Jesu dargestellt werden. Insbesondere die Behauptung, Juden triigen die Schuld am Tod Jesu, hat sich
in Gestalt des Vorwurfs vom »Gottesmord« tief in die Glaubensauffassung der meisten Christen eingepragt. Im
Mittelalter kamen noch weitere Unterstellungen, wie etwa die vom »Hostienfrevel« oder vom »Ritualmords,
hinzu und finden sich auch in modernen Varianten antisemitischer Stereotype und Vorurteile wieder.

Eine zweite Ideologieform kann als sozialer Antisemitismus bezeichnet werden.?? Er geht iiber iibliche Kon-
flikte im Aufeinandertreffen verschiedener Gruppen hinaus, seien diese kulturell, politisch oder sozial bedingt.
Die Annahme eines besonderen sozialen Status von Juden in der Gesellschaft bildet hier das Grundmotiv. An-
sdtze zum sozialen Antisemitismus entstanden bereits im Mittelalter. Da nach dem kanonischen Zinsverbot
Christen die Zinsnahme untersagt war und Juden viele berufliche Tétigkeiten aufgrund bereits erfolgter Aus-
schliisse verwehrt wurden, wichen sie auf Geldverleih und Handel aus. In der gesellschaftlichen Wahrnehmung
galten Juden daher als ausbeuterische und unproduktive »Héandler« und » Wucherer«. Unreflektiert blieb dabei,
dass der berufliche und soziale Status bereits durch Ausgrenzung entstanden war. Bis heute ist das stereotype

20 Der Ansatz und die Typologie folgt: Armin Pfahl-Traughber, Antisemitismus als Feindschaft gegen Juden als Juden. Ideologieformen,

Definitionen und Fallbeispiele, in: Der Biirger im Staat, 63 (2013) 4, S. 252-261.

Gerhard Czermak, Christen gegen Juden. Geschichte einer Verfolgung. Von der Antike bis zum Holocaust, von 1945 bis heute,
Frankfurt a. M. 1991, FrantiSek Graus, Pest — Geif3ler — Judenmorde. Das 14. Jh. als Krisenzeit, Gottingen 1987.

Vgl. z. B. Wolfgang Benz, Das Bild vom méchtigen und reichen Juden, in: Ders., Bilder von Juden. Studien zum alltdglichen Anti-
semitismus, Miinchen 2001, S. 13-26; Raphael Freddy, Sechstes Bild: »Der Wucherer, in: Julius H. Schoeps/Joachim Schlor (Hrsg.),
Antisemitismus. Vorurteile und Mythen, Miinchen 1999, S. 103-118.
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Bild von Juden als besonders michtigen Akteuren in der Finanzwelt géngiger Bestandteil antisemitischer Vor-
urteilsstrukturen.

Der politische Antisemitismus stellt eine dritte Ideologieform der Judenfeindschaft dar und speist sich aus der
Vorstellung, Juden seien ein homogenes Kollektiv mit einflussreicher sozialer Macht, das sich in politischer
Absicht zu gemeinsamem Handeln zusammengeschlossen hat.>* Unterstellt wird, durch geheime Planung in
Gestalt einer Verschworung die Herrschaft in dem jeweiligen Land oder in der ganzen Welt erlangen zu wollen.
Jidische Krifte werden auch hinter politischen Umbriichen wie Kriegen, Revolutionen oder Wirtschaftskrisen
vermutet. Erste Ansétze zu einer solchen Form des politischen Antisemitismus bildeten bereits die Behauptun-
gen von der »Brunnenvergiftung« als Ergebnis konspirativen Agierens im Mittelalter. Spater entwickelte sich
diese Auffassung in systematischer Form weiter.>* Bis heute und mit Aufkommen der Sozialen Medien noch
einmal verstiarkt (— Medien und Antisemitismus), ist die Behauptung einer »jiidischen Weltverschworungs,
die »hinter den Kulissen« wirke, virulent und konstitutiver Bestandteil antisemitischer Ideologien.

Eine vierte Ideologieform ist der nationalistische Antisemitismus.?> Juden werden hier als eine ethnisch, kultu-
rell oder sozial nicht zur jeweiligen Nation gehdrende Minderheit betrachtet. Sie erscheinen nicht unbedingt als
fremd, aber als »anders«: »Er ist weder das eine noch das andere, weder Inlinder, noch Auslinder.«*® Juden
durchbrechen durch das Leben in der Diaspora die Zuordnung in Nationen, werden zu »Dritten« und stellen als
Nichtzugehorige die bestehende Ordnung infrage. Der nationalistische Antisemitismus hebt auf angebliche eth-
nische Unterschiede ab und behauptet kulturelle Gegensitze. Juden werden entsprechend als Fremdkdrper
wahrgenommen und aufgrund ihres Status als »Dritte« der Illoyalitét gegeniiber der jeweiligen Nation beschul-
digt.

Dem nationalistischen Antisemitismus verwandt und dennoch von ihm zu unterscheiden ist die fiinfte Kategorie
antisemitischer Ideologieformen, der rassistische Antisemitismus. Seine Besonderheit besteht darin, dass er alle
Juden von Natur aus negativ bewertet und sie weder durch die Abkehr von ihrer Religion noch durch ein anderes
Verhalten dieser Bewertung entgehen kénnen.?’ Derartige Auffassungen propagierte seit Anfang der 1870er-
Jahre die volkische Bewegung. Hier wurden biologistische Argumentationsmuster mit einer sozialdarwinisti-
schen Ideologie verkniipft. Nach deren Vorstellungen bestand das Gesetz der Geschichte in einem Kampf un-
terschiedlicher »Rassen« — hier zwischen »Germanen« und »Juden« — um die Vorherrschaft. An solche Einstel-
lungen konnten die Nationalsozialisten seit Beginn der 1920er-Jahre ankniipfen. So propagierte Hitler bereits
damals, dass die Juden sich als »parasitire Elemente« in den Volkern eingenistet hitten und aus ihnen ausge-
schieden werden miissten. Die spitere Massenvernichtung war somit bereits ideologisch in dieser Form der
Judenfeindschaft als mogliche Konsequenz angelegt.

1.2.1.2 Neuere Ideologieformen des Antisemitismus

Die beschriebenen fiinf Ideologieformen des Antisemitismus existieren — bis auf die vergleichsweise neue ras-
sistische Variante — seit Jahrhunderten und sind z. T. eng miteinander verkniipft. Damit einhergehende inhaltli-
che und strukturelle Pragungen finden in der politischen Kultur sowohl im alltdglichen Bewusstsein als auch in
der politischen Programmatik weite Verbreitung. Nach Ende des Zweiten Weltkriegs und dem Wissen um den
Holocaust kam es zu einer Achtung antisemitischer Auffassungen, was zu einem Anti-Antisemitismus als
Grundkonsens in der politischen Kultur der alten Bundesrepublik fiihrte. Diese Entwicklung, die sowohl Aus-
druck eines inhaltlichen Lernprozesses als auch strategischer Uberlegungen war, bedingte indessen keine Ero-
sion oder Uberwindung der Judenfeindschaft. Antisemitismus blieb als bedeutendes Einstellungspotenzial pri-
sent, ohne sich offentlich stirker zu artikulieren. Diese »Kommunikationslatenz«?® des Antisemitismus fiihrte
dazu, dass die verschiedenen Ausprigungen der Judenfeindschaft nicht mehr in der Deutlichkeit wie vor 1945

2 Vgl. z. B. Normen Cohn, »Die Protokolle der Weisen von Zion«. Der Mythos von der jiidischen Weltverschwdrung, Kéln/Berlin

1969; Armin Pfahl-Traughber, Der antisemitisch-antifreimaurerische Verschworungsmythos in der Weimarer Republik und im
NS-Staat, Wien 1993.

Johannes Heil, »Gottesfeind« - »Menschenfeinde«. Die Vorstellung von der jiidischen Weltverschworung, Essen 2006.

Vgl. z. B. Rainer Erb/Werner Bergmann, Die Nachtseite der Judenemanzipation. Der Widerstand gegen die Integration der Juden in
Deutschland 1780-1860, Berlin 1989; Klaus Holz, Nationaler Antisemitismus, Hamburg 2001.

26 Klaus Holz, Die Figur des Dritten in der nationalen Ordnung der Welt, in: Soziale Systeme, (2000) 2, S. 270.

27 Vgl. z. B. Christian Geulen, Wahlverwandte. Rassendiskurs und Nationalismus im spéten 19. Jahrhundert, Hamburg 2004.

Vgl. Werner Bergmann/Rainer Erb, »Mir ist das Thema Juden irgendwie unangenehm«. Kommunikationslatenz und die Wahrneh-
mung des Meinungsklimas im Fall des Antisemitismus, in: Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, 43 (1991) 3,
S. 502-519.
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offentlich verbreitet werden konnten. Dennoch zeigten und zeigen sich nach wie vor antisemitische Einstellun-
gen, Mentalititen und Orientierungen, wenn auch in Verkniipfung mit anderen thematischen Beziigen. Zentral
ist hierfiir die Auseinandersetzung mit der NS-Vergangenheit sowie der Umgang mit dem Staat Israel. Beide
Themenbereiche beziehen sich auf die Zeit nach 1945 und werden hier als Teil der neueren Ideologieformen
des Antisemitismus betrachtet, die zum einen als sekundérer/post-Holocaust-Antisemitismus und zum anderen
als antizionistischer/israelbezogener Antisemitismus? bezeichnet werden. Dabei zeigt sich jedoch, dass sich bei
der Unterscheidung zwischen klassischen und neueren Auspridgungen des Antisemitismus nicht von zwei ge-
nuin verschiedenen Ideologieformen sprechen ldsst, gehen doch in der konkreten Agitation und Feindbildbe-
stimmung einzelne Bestandteile des klassischen Antisemitismus mit den neueren Formen der Judenfeindschaft
einher. So werden auch im sekundiren Antisemitismus traditionelle Argumentationsmuster des Antisemitismus
bemiiht, wie etwa die Auffassung von der angeblich jlidischen Fixierung auf finanziellen Besitz oder politische
Macht.

Zentrale Grundlage des sekundéren Antisemitismus ist die Unterstellung, dass die 6ffentliche Auseinanderset-
zung mit der massenhaften Ermordung der Juden im Nationalsozialismus nur der Diffamierung der nationalen
Identitét der Deutschen, der Gewdhrung von Wiedergutmachungszahlungen an Israel und der Legitimation der
israelischen Politik im Nahen Osten diene.*” Es geht also um eine Form der Judenfeindschaft »nach Auschwitz,
die auch als »Schuldabwehr-Antisemitismus« bezeichnet wird und héufig mit einer Téter-Opfer-Umkehr ein-
hergeht. Als besondere Variante des sekundiren Antisemitismus kann die Holocaust-Leugnung gelten. Sie un-
terstellt, dass der Massenmord an den Juden nicht stattgefunden habe, sondern um der moralischen Demiitigung
der Deutschen willen von den Juden erfunden wurde. Ahnliche Argumentationsmuster, aber auch dariiber hin-
ausgehende Begriindungsansitze lassen sich ebenfalls fiir den antizionistischen Antisemitismus feststellen.!
Der Begriff »Zionismus« steht seit dem 19. Jahrhundert als Sammelbezeichnung fiir Bestrebungen von Juden,
einen eigenen Nationalstaat zu etablieren. Mit der Griindung des Staates Israel wurde dieses Ziel erreicht. Der
Begriff des » Antizionismus« bezieht sich daher auf die Delegitimierung des Staates Israel. Antizionistischer
Antisemitismus zeigt sich in einer rigiden Ablehnung der Auflen- und Innenpolitik Israels, wobei das konstitu-
tive Motiv dafiir in der jiidischen Pragung des Staates gesehen wird.

Exkurs: »Grauzonen«>?

Die Besonderheit der neueren Ideologieformen des Antisemitismus zeigt sich darin, dass in einigen Fillen nur
schwer zwischen kritischen und antisemitischen AuBerungen unterschieden werden kann. Dies gilt v. a. in Be-
zug auf die Auseinandersetzung mit der Politik Israels. Auch im Expertenkreis wurde iiber die Schwierigkeiten
der eindeutigen Zuordnung diskutiert, flieBende Uberginge konstatiert und auf »Grauzonen« verwiesen.

Die Uberginge zwischen »Israelkritik« und Antisemitismus lassen sich auf einer theoretischen Ebene zwar
durchaus definieren. Ein Vorschlag hierfiir ist z. B. der »3D-Test« des ehemaligen israclischen Ministers Natan
Sharansky.>* Sharansky geht davon aus, dass Antisemitismus unter dem Deckmantel der Kritik an Israel immer

2 Antisemiten bezeichnen sich heute meist als Antizionisten, daher findet hier, wie schon im ersten Bericht des UEA, v. a. der Begriff

des antizionistischen Antisemitismus Verwendung. Wenn in den folgenden Kapiteln dann doch vom »israelbezogenen Antisemitis-
mus« die Rede ist (— Einstellungen), erklart sich dies dadurch, dass die dort erwdhnten Forschungsinstitute mit dieser Formulierung
arbeiten.

Vgl. Werner Bergmann, »Nicht immer als Téatervolk dastehen«. Zum Phdnomen des Schuldabwehr-Antisemitismus in Deutschland,
in: Dirk Ansorge (Hrsg.), Antisemitismus in Europa und in der arabischen Welt, Paderborn/Frankfurt a. M. 2006, S. 81-106; Frank
Stern, Im Anfang war Auschwitz. Antisemitismus und Philosemitismus im deutschen Nachkrieg, Gerlingen 1991.

Vgl. Lothar Mertens, Antizionismus. Feindschaft gegen Israel als neue Form des Antisemitismus, in: Wolfgang Benz (Hrsg.), Anti-
semitismus in Deutschland. Zur Aktualitét eines Vorurteils, Miinchen 1997, S. 89-100; Armin Pfahl-Traughber, Antisemitische und
nichtantisemitische Israel-Kritik. Eine Auseinandersetzung mit den Kriterien zur Unterscheidung, in: Aufkldrung und Kritik, 14
(2007) 1, S. 49-58.

Der Begriff der »Grauzonen« wurde u. a. von Peter Ullrich verwendet und ist Teil eines Diskurses zur Auseinandersetzung mit Anti-
semitismus in der Partei Die Linke, der zwischen Peter Ullrich und Samuel Salzborn 2011 gefiihrt wurde (vgl. Samuel Salzborn/Se-
bastian Voigt, Antisemiten als Koalitionspartner? Die Linkspartei zwischen antizionistischem Antisemitismus und dem Streben nach
Regierungsfihigkeit, in: Zeitschrift fiir Politik, 58 (2011) 3, S. 290-309; Peter Ullrich/Alban Werner, Ist »Die Linke« antisemitisch?
Uber Grauzonen der »lsraelkritk« und ihre Kritiker, in: Zeitschrift fiir Politik, 58 (2011) 4, S. 424-441; Samuel Salzborn, Unter
falscher Flagge. Politische Ablehnung oder wissenschaftliche Kritik? Drei Klarstellungen zu den Einwénden von Peter Ullrich und
Alban Werner, in: Zeitschrift fiir Politik, 59 (2012) 1, S. 103-111).

Sharansky war zuletzt in der Knesset als Minister ohne Geschéftsbereich fiir Jerusalem und soziale sowie Diaspora-Fragen zustindig.
Er trat 2005 aus Protest gegen den geplanten Abzug des israelischen Militirs aus dem Gazastreifen zuriick. 2009 wurde er zum Leiter
der Jewish Agency gewdhlt.
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dann vorliegt, wenn eine Ddmonisierung des Staates Israel angestrebt, ein Doppelstandard angelegt und/oder
eine Delegitimierung Israels betrieben wird.** Im Einzelfall ist die Einschitzung, ob AuBerungen zu Israel le-
diglich kritisch oder antisemitisch zu verstehen sind, jedoch deutlich problematischer. Der Fokus sollte in die-
sem Zusammenhang daher weniger auf der Frage liegen, ob eine AuBerung antisemitisch gemeint war oder
nicht — dies lésst sich in vielen Fillen nicht eindeutig kliren.>® Stattdessen sollte das Bewusstsein im Zentrum
stehen, dass kritische AuBerungen zu Israel unter Umstinden sowohl als kritische Positionierung als auch als
Antisemitismus verstanden werden konnen. Es kommt daher darauf an, wer, was, wann sagt und ob die Kritik
ohne Zuschreibungen an ein unterstelltes jiidisches Kollektiv erfolgt oder ob im Sinne einer »Umwegkommu-
nikation« Israel nur an die Stelle »der Juden« quasi als Legitimierung antisemitischer Einstellungen tritt.

Es lasst sich festhalten, dass der Eintritt in den Diskursverlauf zur Kritik an der Politik Israels immer mit der
Problematik verbunden ist, dass AuBerungen zumindest ambivalent verstanden werden kénnen, in jedem Fall
aber israelbezogene AuBerungen dann als antisemitisch zu bezeichnen sind, wenn bekannte Stereotype benutzt
oder aber Morde an Juden gerechtfertigt werden.

1.2.2 Besonderheiten antisemitischer Einstellungen und Handlungen

Antisemitismus kann als eine Form gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit gelten. Es bestehen Gemeinsam-
keiten mit, aber auch Unterschiede zu anderen Vorurteilen, wie etwa Fremden-, Homosexuellen-, Islam- bzw.
Muslimenfeindlichkeit,*® Antiziganismus oder Rassismus. Die Annahme, dass es bei diesen Formen der Dis-
kriminierung Ubereinstimmungen mit Judenfeindschaft gibt, hat gelegentlich den Vorwurf ausgeldst, es gehe
damit eine Relativierung oder Verharmlosung des Antisemitismus einher. Insbesondere bei der Debatte iiber
Juden- und Muslimenfeindschaft’” wurden derartige Unterstellungen formuliert. Dabei kam es meist zu einer
Fehldeutung von Forschungsfragen und Grundpositionen, aber auch zu einer Verwechselung von »Gleichset-
zung« und »Vergleich«.

Ein Anlass fiir eine vergleichende Perspektive ergibt sich dadurch, dass der Antisemitismus formale Gemein-
samkeiten mit anderen Formen der Diskriminierung aufweist: Er bezieht sich auf eine Aversion gegen eine
Gruppe. Der Einzelne wird nicht als Individuum, sondern als Angehoriger eines konstruierten oder realen Kol-
lektivs mit verbindender Zielsetzung gesehen. Hier bestehen demnach Gemeinsamkeiten in der Struktur. Dies
schlief3t aber nicht aus, dass fiir andere Bereiche erhebliche Unterschiede zwischen den verschiedenen Formen
der Diskriminierung bestehen.’® So weist Antisemitismus einige Spezifika auf, die den anderen Formen von
gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit nicht eigen sind.

»] believe that we can apply a simple test — I call it the »3D< test - to help us distinguish legitimate criticism of Israel from anti-
Semitism. The first >D« is the test of demonization. When the Jewish state is being demonized; when Israel's actions are blown out of
all sensible proportion; when comparisons are made between Israelis and Nazis and between Palestinian refugee camps and Auschwitz
- this is anti-Semitism, not legitimate criticism of Israel. The second »>D« is the test of double standards. When criticism of Israel is
applied selectively; when Israel is singled out by the United Nations for human rights abuses while the behavior of known and major
abusers, such as China, Iran, Cuba, and Syria, is ignored; when Israel's Magen David Adom, alone among the world's ambulance
services, is denied admission to the International Red Cross - this is anti-Semitism. The third >D« is the test of delegitimization: when
Israel's fundamental right to exist is denied - alone among all peoples in the world - this too is anti-Semitism«. (Natan Sharansky, 3D
Test of Anti-Semitism: Demonization, Double Standards, Delegitimization. Foreword of JPSR Issue, in: Jewish Political Studies
Review, 16 (2004) 3-4. Zur Kritik an dieser Kategorisierung siche z. B. Armin Pfahl-Traughber, Antizionistischer Antisemitismus,
antiimperialistische Israelfeindlichkeit und menschenrechtliche Israelkritik, in: Jahrbuch fiir Antisemitismusforschung, 24 (2015),
S.293-318.

Beispiel hierfiir ist etwa die — Augstein-Debatte, in deren Rahmen Jakob Augsteins AuBerungen zu Israel vom Simon-Wiesenthal-
Center als antisemitisch eingestuft wurden, wéhrend er selbst davon iiberzeugt war, lediglich »Israelkritik« geduflert zu haben. Beide
Verstindnisse sind moglich und zeigen die Ambivalenz, die auch genutzt werden kann, um Aussagen, die im Kern antisemitisch sind,
zu relativieren und damit dem nach wie vor bestehenden Tabu eines offenen Antisemitismus aus dem Weg zu gehen.

Uber den Ausdruck Muslimenfeindlichkeit bestand im Expertenkreis keine Einigkeit, deshalb finden sich in diesem Bericht fiir das
Phénomen auch die Begriffe antimulsimischer Rassismus oder Islanfeindlichkeit.

Vgl. Gideon Botsch u. a. (Hrsg.), Islamophobie und Antisemitismus — ein umstrittener Vergleich, Berlin 2012; Armin Pfahl-
Traughber, Gemeinsamkeiten und Unterschiede von Antisemitismus und »Islamophobie«. Eine Erdrterung zum Vergleich und ein
Pladoyer fiir das » Antimuslimismus«-Konzept, in: Ders. (Hrsg.), Jahrbuch fiir Extremismus- und Terrorismusforschung 2009/2010,
Briihl 2010, S. 604-628.

Vgl. Helen Fein, Dimensions of Antisemitism: Attitudes, Collective Accusations, and Actions, in: Dies. (Hrsg.), The Persisting Ques-
tion. Sociological Perspectives and Social Contexts of Modern Antisemitism, Berlin/New York 1987, S. 67-85; Helen Fein (Hrsg.),
Anti-Jewish and Anti-Minority Discrimination, Ideology and Violence in Comparative Contexts, in: Dies. (Hrsg.), The Persisting
Question, S. 211-223.
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Judenfeindschaft ist in mehrfacher Hinsicht kein homogenes Phinomen. Sie kann ein Bestandteil anderer Dis-
kriminierungsformen sein, aber auch in Form einer umfassenden Weltanschauung auftreten. Dies ist dann der
Fall, wenn — wie etwa im Nationalsozialismus — fiir nahezu alle Bereiche des gesellschaftlichen Lebens antise-
mitische Ressentiments eine zentrale Rolle spielen. Einen derart herausragenden Stellenwert nehmen andere
Vorurteile selten bis gar nicht ein. Ahnliches gilt fiir die den Juden gegeniiber postulierte Universalitit: Juden
gelten als »arm« und »reich, als »elitdr« und »minderwertig«, als »kapitalistisch« und »kommunistisch«. Auch
das Bild vom »Dritten«* kann als weiteres Spezifikum gelten. SchlieBlich besteht beim Antisemitismus eine
Besonderheit gegeniiber anderen Formen der gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit hinsichtlich der Folge-
wirkungen, die ihren Héhepunkt in den Massenmorden im Zweiten Weltkrieg fanden. Die, bezogen auf die
Ermordung der europdischen Juden postulierte, historische Singularitét ergibt sich nicht nur aus den hohen Op-
ferzahlen oder der industrialisierten Art der Ermordung, sondern auch aus dem erklirten politischen Willen,
alle Angehdrigen einer sozialen Gruppe, unabhéngig von ihren individuellen Einstellungen und Handlungen,
allein und ausschlieBlich aufgrund dieser Zugehdrigkeit zu téten.

3 Vgl. Klaus Holz, Die antisemitische Konstruktion des »Dritten« und die nationale Ordnung der Welt, in: von Braun/Ziege (Hrsg.),

Das »Bewegliche Vorurteil«, S. 43-62; Klaus Holz, Die Gegenwart des Antisemitismus. Islamistische, demokratische und antizioni-
stische Judenfeindschaft, Hamburg 2005, S. 30-37.
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1] Antisemitisch motivierte Straftaten

Antisemitische Straftaten zéhlen in Deutschland zur politisch motivierten Kriminalitdt (PMK). Ein Teil dieser
Straftaten wird unter bestimmten Bedingungen auch als extremistisch klassifiziert und zwar dann, wenn sie
darauf abzielen, »bestimmte Verfassungsgrundsitze zu beseitigen oder auBler Geltung zu setzen, die fiir unsere
freiheitliche demokratische Grundordnung prigend sind«.** Dazu zihlen die klassischen Staatsschutzdelikte,
aber auch Allgemeinkriminalitdt wie Totungs- und Korperverletzungsdelikte, Brandstiftungen, Widerstandsde-
likte, Sachbeschddigungen, Beleidigungen, sofern sich diese auf eine politische Motivation des Téters bzw. der
Taterin zuriickfiihren lassen. Eine politische Motivation wird dann angenommen, wenn Anhaltspunkte dafiir
vorliegen, dass sich die Tat gegen eine Person oder Personengruppe aufgrund deren Nationalitét, Volkszugeho-
rigkeit, »Rasse«, Hautfarbe, Religion, Weltanschauung, Herkunft, Behinderung, sexueller Orientierung, ihres
gesellschaftlichen Status oder ihres duBeren Erscheinungsbildes richtete.*! Enthalten sind darin auch Straftaten
gegen eine Institution/Sache oder ein Objekt.*

Fremdenfeindliche Straftaten werden heute iiberwiegend als extremistisch eingestuft. Antisemitische Straftaten
gelten generell als extremistisch. Beides wird unter dem Begriff der »Hasskriminalitit« zusammengefasst, der
anzeigt, dass »es sich beim jeweiligen Tathintergrund weniger um persoénliche, situationsbedingte Beweggriinde
handelt, sondern vielmehr um das {libergreifende Ziel der Erniedrigung einer ganzen Gemeinschaft als Resultat
von Abneigung, Vorurteilen oder yHass««.** Das Besondere der Hasskriminalitit, die auch als vorurteilsmoti-
vierte Kriminalitit bezeichnet wird, besteht darin, »dass Opfer zufillig ausgewéhlt werden und dariiber hinaus
mit der Tat eine symbolische Botschaft der Einschiichterung und Verunsicherung an eine ganze Bevolkerungs-
gruppe iibermittelt wird«.** Innerhalb der PMK wird einerseits nach sogenannten Phiinomenbereichen, nimlich
»PMK-Rechts«, »PMK-Links«, »PM-Auslianderkriminalitit« (PMAK, oder auch PMK-Auslidnder) und »PMK-
Sonstige«,* andererseits zwischen Straftaten generell und der Teilmenge der Gewalttaten*® unterschieden, de-
nen auch im Fall antijiidischer Straftaten eine besondere Bedeutung zukommt. Der jeweils ermittelte Sachver-
halt kann nur einem der drei Phanomenbereiche »PMK-Rechts«, »PMK-Links« oder PMAK « zugeordnet wer-
den. Ist eine Zuordnung zu diesen nicht moglich, wird der Phdnomenbereich »PMK-Sonstige« gewahlt.

(1)  Als PMK-Rechts werden Straftaten kategorisiert, »wenn in Wiirdigung der Umsténde der Tat und/oder
der Einstellung des Téaters Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass sie nach verstindiger Betrachtung (z. B.
nach Art der Themenfelder) einer >rechten< Orientierung zuzurechnen sind, ohne dass die Tat bereits die
AuBerkraftsetzung oder Abschaffung eines Elements der freiheitlichen demokratischen Grundordnung
zum Ziel haben muss. Insbesondere sind Taten dazuzurechnen, wenn Beziige zu volkischem Nationalis-
mus, Rassismus, Sozialdarwinismus oder Nationalsozialismus ganz oder teilweise urséchlich fiir die Tat-
begehung waren«.

(2)  »Der PMK-Links werden Straftaten zugeordnet, wenn in Wiirdigung der Umsténde der Tat und/oder der
Einstellung des Taters Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass sie nach verstdndiger Betrachtung (z. B. nach

40 Verfassungsschutzbericht 2014, S. 26, vgl. ebenda zu den darunter fallenden Straftatbestinden des Strafgesetzbuches (StGB), S. 23.

41 BMI, Fachgesprich des UEA mit dem Referat OS 1T 3 am 2.6.2015. Straftaten, die sich gegen eine Person oder Gruppe aufgrund ihrer

politischen Einstellung richten, werden ebenfalls erfasst.

Alke Glet, Sozialkonstruktion und strafrechtliche Verfolgung von Hasskriminalitdt in Deutschland. Eine empirische Untersuchung

polizeilicher und justizieller Definitions- und Selektionsprozesse bei der Bearbeitung vorurteilsmotivierter Straftaten, Berlin 2001,

S. 3.

Ministerium der Justiz des Landes Brandenburg/Institut fiir angewandte Familien-, Kindheits- und Jugendforschung (Hrsg.), Exper-

tenhearing »Hasskriminalitit«. Kurzdokumentation der Fachtagung am 19.2.2007, Potsdam 2007, S. 7 f. Hasskriminalitét ist eine

neue kriminologische Deliktkategorie, die sich aus der angloamerikanischen Kriminologie kommend zunehmend auch in Deutschland

durchsetzt. Vgl. z. B. Hans-Joachim Schneider, HaB auf Fremde. HaBverbrechen — eine neue kriminologische Deliktkategorie, in:

Universitas, 12 (1995), S. 1167-1181; Hans-Joachim Schneider, Kriminologie der Hassdelikte — Konzeptionen, Ursachen, Vorbeu-

gungen und Kontrolle, in: Bewéhrungshilfe, 50 (2003) 2, S. 115-133; Michael Kohlstruck, »Hate Crimes« — Anmerkungen zu einer

aktuellen Diskussion, in: Berliner Forum Gewaltprivention, 5 (2004) 16, S. 67-73; Britta Bannenberg/Dieter Rossner/Marc Coester,

Hasskriminalitit, extremistische Kriminalitét, politisch motivierte Kriminalitdt und ihre Pravention, in: Rudolf Egg (Hrsg.), Extremi-

stische Kriminalitat: Kriminologie und Pravention, Wiesbaden 2006, S. 17-59.

Glet, Sozialkonstruktion und strafrechtliche Verfolgung, S. 2. Zur Definition des politischen Téters siche Markus Pfau, Staatsschutz-

kriminalitdt, in: Kriminologie-Lexikon Online, http://www.krimlex.de/artikel _druck.php?KL _ID=1777 (eingesehen 17.11.2016).

4 BMI, Referat OS 11 4, Antisemitische Straftaten. Hintergrundinformation zu Erhebungsmethoden, Berlin 2014 (Manuskript).

46y den politisch motivierten Gewaltdelikten zéhlen: Tétungsdelikte, Korperverletzungen, Brandstiftungen, Sprengstoffdelikte, Land-
friedensbruch, Geféahrlicher Eingriff in den Stralenverkehr, Freiheitsberaubung, Raub/Erpressung, Widerstandsdelikte und Sexual-
delikte.
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Art der Themenfelder) einer >linken< Orientierung zuzurechnen sind, ohne dass die Tat bereits die Au-
Berkraftsetzung oder Abschaffung eines Elements der freiheitlichen demokratischen Grundordnung zum
Ziel haben muss. Insbesondere sind Taten zuzurechnen, wenn Beziige zum Anarchismus oder Kommu-
nismus (einschlieBlich Marxismus) ganz oder teilweise ursédchlich fiir die Tatbegehung waren.«

(3) Der PMAK/PMK-Auslénder werden Straftaten zugeordnet, »wenn in Wiirdigung der Umsténde der Tat
und/oder der Erkenntnisse {iber den Tater Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass v. a. die durch eine nicht-
deutsche Herkunft gepréagte Einstellung des Téters entscheidend fiir die Tatbegehung war, insbesondere
wenn sie darauf gerichtet sind Verhéltnisse und Entwicklungen im In- und Ausland oder aus dem Aus-
land Verhéltnisse und Entwicklungen in der Bundesrepublik Deutschland zu beeinflussen. Straftaten der
PMAK kénnen auch durch deutsche Staatsangehérige veriibt werden«.*

(4)  »Der Bereich politisch motivierte Kriminalitdt — sonstige (PMK-Sonstige) umfasst Straftaten, wenn sie
sich keinem der vorgenannten drei anderen Phinomenbereiche zuordnen lassen.«*®

Politisch motivierte Straftaten werden einerseits von der Polizei erfasst und beim Bundeskriminalamt (BKA)
gesammelt, doch sind mit der Erfassung und Zahlung zumindest im Fall rechtsmotivierter Vorfélle und Straf-
taten auch zivilgesellschaftliche Organisationen und Gruppen (Amadeu Antonio Stiftung; Recherche- und In-
formationsstelle Antisemitismus/RIAS im Verein fiir Demokratische Kultur e. V./VDK) sowie Fachjournalisten
befasst. Die dabei auftretenden Diskrepanzen sind seit Lingerem Gegenstand dffentlicher Kontroversen und
haben mittlerweile in mehreren Bundeslédndern zur wissenschaftlichen Nachpriifung umstrittener, moéglicher-
weise rechtsmotivierter Totungsdelikte gefiihrt (s.u.). Anders als im Rahmen der staatlichen Erfassung von
Straftaten, die — bei allen Méngeln — einer Systematik folgt, liegen dem Vorgehen der NGOs und Fachjourna-
listen keine systematischen, einheitlichen Kriterien zugrunde. Daher erscheinen die PMK-Zahlen bisher »als
einzige >belastbare« Statistik zum AusmaB derjenigen antisemitischen Phidnomene, die justiziabel sind«.*’
Deshalb soll im Folgenden auf einige Probleme beim Zustandekommen dieser Statistik eingegangen werden.

.1 Probleme bei der Erfassung und justiziellen Bearbeitung der Straftaten

Kriterien der Erfassungspraxis politisch motivierter Straftaten und damit auch der Teilmenge antisemitisch mo-
tivierter Fille sind seit Langerem Gegenstand der Kritik und haben bei den Polizeibehérden und im Bundesmi-
nisterium des Innern (BMI) Anlass zur Diskussion iiber Verbesserungsmdglichkeiten gegeben.’® Die Einfiih-
rung des neuen Definitionssystems »Politisch motivierte Kriminalitit« (PMK) ab 2001 stellt bereits eine
Weiterentwicklung der vorherigen Praxis dar, in der es primdr um die Erfassung von Staatsschutzdelikten ging,
die das Ziel einer Uberwindung des demokratischen Systems verfolgten und deshalb als extremistisch eingestuft
wurden. Fremdenfeindliche oder antisemitische Ubergriffe wurden in diesem Zusammenhang hiufig nicht als
Staatsschutzdelikte gezédhlt. Diese Systematik hatte auch aufgrund der unterschiedlichen Erfassungspraxis in
den einzelnen Bundeslédndern, v. a. aber wegen des seit den 1990er-Jahren zu beobachtenden Anstiegs frem-
denfeindlicher und antisemitischer Straftaten die Entwicklung eines neuen Erfassungssystems erfordert, das
eine adidquatere Erfassung sogenannter Hassverbrechen (»Hate Crimes«) oder auch »Vorurteilskriminalitét«
(»Bias Crimes«) ermdglichen sollte.’! Das zentrale Erfassungskriterium ist nun die »politisch motivierte Tat,
d. h. die Erfassung orientiert sich nicht am Extremismus-Begriff, sondern an der tatauslosenden Motivation.>?
Dabei darf die polizeiliche Bezeichnung »politisch motivierte Kriminalitdt« »nicht als Aussage iiber einen psy-

47 Hierunter fallen Straftaten, die aufgrund von Konfliktlagen auBerhalb Deutschlands in Deutschland begangen werden, wobei die

Nationalitdt bzw. ethnische Herkunft des Taters irrelevant ist.

Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Ulla Jelpke, Jan Korte, Wolfgang Neskovic, weiterer Abge-

ordneter und der Fraktion Die Linke, Deutscher Bundestag, 17. Wahlperiode, Drucksache 17/1928, vom 7.6.2010, S. 4 f.

Michael Kohlstruck/Peter Ullrich, Antisemitismus als Problem und Symbol. Phinomene und Interventionen in Berlin, Berliner Forum

Gewaltpriavention Nr. 52, Berlin 2014, S. 31.

Ein Mitarbeiter des BKA hilt eine regelméBige Kontrolle und Evaluation des neuen Definitionssystems und der Bewertungspraxis

fiir unabdingbar, um die Glaubwiirdigkeit der Statistik zu erhohen. Vgl. Jens Peter Singer, Erfassung der politisch motivierten Krimi-

nalitdt in einem neuen Definitionssystem mit mehrdimensionalen Analysemoglichkeiten, in: Kriminalistik, 1 (2004), S. 35.

51 Ebenda, S. 33 f.

52 Innerhalb dieser Phinomenbereiche wird zusitzlich unterschieden zwischen Straftaten mit und ohne extremistischem Hintergrund,
d. h. es differieren die Zahlen etwa fiir den Phdnomenbereich PMK-Rechts (2015: 22.960 Fille) und fiir die ebenfalls darunter fallen-
den, aber enger gefassten rechtsextremistischen Straftaten (2015: 21.933 Fille). Die abschlieBende Entscheidung iiber die Einstufung
als extremistisch liegt bei den Landeskriminaldmtern.
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chologischen Sachverhalt bei den Tatverdichtigen« verstanden werden, »sondern als eine tatbezogene Klassi-
fizierung, der eine »politische Relevanz zugewiesen« wird.>® Politisch motivierte Straftaten werden nach den
zugrundeliegenden Motiven einem oder mehreren Themenfeldern zugeordnet, die wiederum polizeistatistische
Kategorien und keine wissenschaftlich-analytischen Unterscheidungen darstellen. »Diese Themenfelder sind in
einem bundeseinheitlichen Katalog festgelegt und bilden somit die Grundlage fiir die einheitliche Erfassung
und Auswertung.«>* Dieser sehr detaillierte Themenfeldkatalog (Themenfeldkatalog zur KTA-PMK) unterliegt
einer stindigen Revision, um so auch aktuelle Entwicklungen erfassen zu konnen.*> Der Gliederung dieses
Themenfeldkatalogs folgt auch die Ausfiillanleitung des Bundeskriminalamts, die die Polizei fiir ihre »krimi-
naltaktische Anfrage« (KTA) in den PMK-Féllen nutzt.

Das neue System der »Richtlinien fiir den Kriminalpolizeilichen Meldedienst in Fillen Politisch motivierter
Kriminalitat« (KPMD-PMK) erfasst nun neben den klassischen Staatsschutzdelikten und extremistischen Straf-
taten auch Hass- oder Vorurteilskriminalitit.>® Die neue Erfassungssystematik bietet nach Einschitzung des
BKA-Beamten Jens Peter Singer nun mehrdimensionale Analysemdglichkeiten nach der Qualitét des Delikts,
nach objektiven thematischen Zuordnungen, nach subjektivem Tathintergrund u. a.’” Es sind nun auch Mehr-
fachnennungen bei Straftaten moglich. Bei der Themenfeldauswertung ist deshalb zu beachten, dass durch eine
Addition von Mehrfachnennungen deren Zahl in der Regel hoher ausfillt als die der tatsdchlich begangenen
Taten. Wegen des neuen Erfassungssystems sind die neueren Zahlen mit den vor 2001 ermittelten nicht mehr
vergleichbar. Wird mit den Mehrfachnennungen eine verbesserte Erfassung antisemitischer Straftaten moglich,
so ist dennoch nach wie vor von einem, in seinem Ausmal} nur schwer einzuschitzenden Dunkelfeld auszuge-
hen. Man darf also die Zahlen der PMK-Statistik nicht als Abbild der Realitdt missverstehen, vielmehr ist auf-
grund des Aufbaus des PMK-Erfassungssystems und der Routinen der polizeilichen Erhebungspraxis mit einer
systematischen Unterschitzung antisemitischer Vorfille zu rechnen.’® Zum genaueren Verstindnis der polizei-
lichen Statistik ist eine Reihe von Punkten zu beachten:

—  Die Polizei kann nur solche Straftaten erfassen, die sie entweder selbst ermittelt hat oder die ihr von dritter
Seite bekannt gemacht werden. D. h. wir haben es auch hier, wie bei allen Formen von Kriminalitit, mit
dem Hellfeld-Dunkelfeld-Problem zu tun. Eine Ursache ist das sogenannte Underreporting, d. h. viele an-
tisemitische Straftaten werden von den Betroffenen oder Zeugen nicht angezeigt. Dies kann unterschied-
liche Griinde haben, etwa »Angst vor Repressalien durch die Téter, Verdringungs- und Selbstaufarbei-
tungsaspekte oder andere Hintergriinde«. *° Eine Studie der FRA aus dem Jahr 2013, in deren Rahmen
Juden aus acht europdischen Léndern befragt wurden, zeigte, dass in Deutschland nur 28 Prozent derjeni-
gen, die in den letzten fiinf Jahren Opfer eines schweren antisemitischen Ubergriffs geworden sind, anga-
ben, dies bei der Polizei oder einer anderen Organisation angezeigt zu haben.®® Damit liegt Deutschland
im Vergleich zu den anderen europidischen Lédndern leicht {iber dem Durchschnitt (23 Prozent). Nur
zwel Prozent der Befragten in diesen acht Lédndern gaben an, dass die Tat von der Polizei selbst ermittelt
oder von jemand Drittem angezeigt worden sei. Als Grund fiir dieses »Underreporting« gaben 47 Prozent
an, dass nach einer Anzeige nichts passieren wiirde oder sich doch nichts dndere; 27 Prozent gaben an,
dass sie den Vorfall nicht berichtet hitten, da so etwas andauernd passiere, und fiir 18 Prozent war eine
Anzeige zu biirokratisch und zeitaufwindig (dazu s.u.).%! Eine 2016 fiir den zweiten UEA durchgefiihrte
Befragung von Juden in Deutschland ergibt ein dhnliches Bild. Nur 23 Prozent gaben hier an, Vorfille bei

33 Michael Kohlstruck, Zur aktuellen Debatte um politische Gewalt in der Metropole Berlin, in: Friedrich Ebert Stiftung, Expertisen fiir

Demokratie, 2 (2010), S. 4.

3% Landtag Nordrhein-Westfalen, 16. Wahlperiode, Drucksache 16/7997 vom 26.2.2015, S. 2.

35 Vgl. ebenda: Eine Bund-Linder Arbeitsgruppe unter Leitung des BKA iiberpriift derzeit unter Mitwirkung von Experten aus Wissen-

schaft und Zivilgesellschaft das Definitionssystem PMK und den Themenfeldkatalog zur KAT-PMK.

Kati Lang, Vorurteilskriminalitdt. Eine Untersuchung vorurteilsmotivierter Taten im Strafrecht und deren Verfolgung durch Polizei,

Staatsanwaltschaft und Gerichtel, Baden-Baden 2014, S. 54. Dort findet sich auch eine Ubersicht iiber die Geschichte der Registrie-

rung politischer Kriminalitét in der Bundesrepublik seit 1949 (S. 53 ff.).

Singer, Erfassung der politisch motivierten Kriminalitét, S. 34.

38 Vgl. Kohlstruck/Ullrich, Antisemitismus als Problem und Symbol, S. 31.

% Land, Vorurteilskriminalitit, S. 464 f.

% Vgl. European Union Agency for Fundamental Rights (FRA), Diskriminierung und Hasskriminalitit gegeniiber Juden in den EU-
Mitgliedsstaaten: Erfahrungen und Wahrnehmungen im Zusammenhang mit Antisemitismus, 2013. In der Studie von Kohlstruck/Ull-
rich (Antisemitismus als Problem und Symbol, S. 32) gaben Interviewte an, dass sich Opfer antisemitischer Vorfalle nicht an die
Polizei oder Opferberatungsstellen wandten, sondern eher an die Jiidischen Gemeinden.

6l FRA-Studie, 2013, Abb. 24, S. 50 und Abb. 25, S. 51.
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der Polizei, einer Beschwerdestelle oder der Gemeinde gemeldet zu haben.> Anzeigen kdénnen aber auch
deshalb ausbleiben, weil bestimmte Arten antisemitischer Straftaten, etwa Schmierereien und andere Pro-
pagandadelikte, kein direktes Opfer haben, das eine Anzeige erstatten konnte. Eine seridse Schétzung liber
das Dunkelfeld antisemitischer Straftaten ist nicht moglich, da — wie die obige Befragung tatséchlicher wie
potenzieller Opfer zeigt — ganz unterschiedliche Faktoren das Anzeigeverhalten wie auch die Intensitét der
polizeilichen Ermittlungen (etwa die Schwere einer Tat) beeinflussen.®

Die Zahl der tatsdchlichen antisemitischen Vorfille wird auch dadurch systematisch unterschétzt, dass bei
jedem Vorfall, bei dem es zu mehreren Delikten gekommen ist (z. B. Beleidigung, Raub, Korperverlet-
zung), nur das Delikt mit der hochsten Strafandrohung gezahlt wird. Damit gehen alle anderen Delikte
nicht in die polizeiliche Statistik ein. Insbesondere bei kollektiven Handlungen, wie Demonstrationen, ist
die genaue Anzahl der begangenen Straftaten daher kaum angemessen zu ermitteln.

Die Einordnung einer Straftat als antisemitisch hdngt von der Wahrnehmung und von den Kriterien ab,
nach denen eine Tat eingestuft wird. Es handelt sich also um das »Problem der Motivklirung«*, das die
Entwicklung eines Problembewusstseins voraussetzt. Hier hat sich in den letzten Jahren durchaus eine
Weiterentwicklung gezeigt. Dennoch ist eine fortdauernde Verbesserung der Erhebungsmethoden und eine
Anpassung der Erfassungskriterien an neue Problemlagen nétig. Im Fall antiisraelischer Straftaten werden
etwa seit Kurzem »Straftaten im Zusammenhang mit dem Israel-Paldstinenser-Konflikt« teils im Themen-
feld »Hasskriminalitdt — Unterthema: antisemitisch, teils im Themenfeld »Biirgerkriege/Krisenherde —
Unterthema Israel-Paldstinenser-Konflikt« noch einmal gesondert erfasst, dabei gibt es in den Erlduterun-
gen zu den Themenfeldern keinerlei Hinweis, wann Straftaten in diesem Kontext als antisemitisch einge-
stuft werden miissen. Es héngt letztlich von den Erfahrungen, der Sensibilitit und dem thematischen
Kenntnisstand der ermittelnden Beamten ab, ob eine antisemitische Straftat als solche erkannt und korrekt
klassifiziert wird.%® Dies kann besonders schwierig sein, wenn es darum geht, bestimmte wenig bekannte
rechtsextremistische oder von ausldndischen Organisationen verwendete Symbole sowie nicht-deutsch-
sprachige AuBerungen in ihrem antisemitischen Sinngehalt zu erfassen.®® Da fiir die Einstufung einer Tat
als antisemitisch allein die Einstellung des Téters bzw. der Téterin entscheidend ist, konnen auch gegen
nichtjiidische Personen oder Einrichtungen gerichtete Taten bei entsprechend nachgewiesener Motivation
als antisemitisch bewertet werden.®” Die Einstufung der T#termotivation steht jedoch vor dem Problem,
dass in vielen Féllen, etwa bei Schmierereien, keine Tater ermittelt werden konnen, sodass die Tatmotiva-
tion indirekt durch eine hypothetische Motivationsunterstellung erschlossen werden muss.®® In der krimi-
nologischen wissenschaftlichen Literatur wird das neue Erfassungssystem in mehrerlei Hinsicht als unzu-
reichend kritisiert:

a. Das Klassifikationssystem sowie die ihm folgende Zuordnungspraxis sind »von kategorialen Dispa-
rititen geprigt«.%’ In der Polizei wirke weiterhin das alte Extremismuskonzept handlungsleitend, wo-
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Andreas Hovermann/Silke Jensen/Andreas Zick/Julia Bernstein/Nathalie Perl/Inna Ramm, Projektbericht: Jidische Perspektiven auf
Antisemitismus in Deutschland (Entwurf), Aussagen zum Coping, S. 25.

Vgl. Uwe Dérmann, Zahlen sprechen nicht fiir sich. Aufsitze zu Kriminalstatistik, Dunkelfeld und Sicherheitsgefiihl aus drei Jahr-
zehnten, Miinchen 2004.

Kohlstruck/Ullrich, Antisemitismus als Problem und Symbol, S. 31.

BMI, Fachgesprich des UEA mit dem Referat OS 1T 3 am 2.6.2015. Dass gerade hinsichtlich der Kritik an der Politik Israels die
Unterscheidung zwischen scharfer Kritik und als antisemitisch zu wertenden Aussagen in der Offentlichkeit umstritten ist, zeigt u. a.
das Beispiel der — Augstein-Debatte in diesem Bericht. Ob die Polizei in der Lage ist, hier immer eine klare Zuordnung zu treffen,
muss bezweifelt werden.

Kohlstruck/Ullrich, Antisemitismus als Problem und Symbol, S. 32.

Vgl. dazu RIAS, Antisemitische Vorfille in Berlin. Bericht 2015, S. 6: Im Fall der 183 registrierten Bedrohungen, Beleidigungen und
Pobeleien waren 96 Personen davon betroffen, wobei 48 (50 Prozent) als Juden, Jiidinnen, Israelis oder Vertreter jiidischer Institutio-
nen adressiert wurden. Ziel der Ubergriffe waren aber auch Personen, die fiir ihr erinnerungspolitisches Engagement angegriffen
wurden (6), Polizeibeamte (2), Journalisten (2) und Politiker (1). Acht Personen wurden bedroht oder beleidigt, weil sie sich gegen
zuvor geduflerten Antisemitismus gewandt oder Englisch gesprochen hatten. Bei 18 Personen war nicht bekannt, ob sie einen jidi-
schen Hintergrund hatten.

Selbst im Fall von physischen Ubergriffen und Drohungen ist die Ermittlung der Titer und Tatmotive schwierig, da sich die Mehrzahl
der Taten auf der Strale oder im 6ffentlichen Nahverkehr ereignet. Téter und Opfer kennen sich nicht, die Tat findet unvermittelt statt
und ist von kurzer Dauer. Zeugen reagieren zumeist nicht auf den Vorfall (RIAS, Antisemitische Vorfille in Berlin. Bericht 2015,
S.’5).

Ebenda.
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durch das Erkennen vorurteilsmotivierter Straftaten, die sich jenseits »des klassischen Musters rechts-
extremer Tatbegehung bewegen«, erschwert werde.”® Dies betrifft v. a. die Zuordnung zum Phéno-
menbereich »rechts«, die vorgenommen wird, sobald Beziige zum Nationalsozialismus zu erkennen
sind. Dies stellt nicht in Rechnung, dass NS-Symbole ein allgemeines, Judenfeindlichkeit zwar indi-
zierendes, aber auch generell diffamierendes Mittel sind, dessen sich auch politisch nicht weit rechts
stehende Taterinnen und Téter bedienen. Fremdenfeindliche und antisemitische Straftaten werden
grundsitzlich immer dann dem Phénomenbereich PMK-Rechts zugeordnet, wenn keine weiteren Spe-
zifika erkennbar sind (z. B. nur der Schriftzug »Juden raus«) und zu denen keine Tatverdédchtigen
bekannt geworden sind.”! Damit entsteht moglicherweise ein nach rechts verzerrtes Bild iiber die
Tatmotivation und den Téterkreis.

b. Die Polizei neigt zu Vermeidungsstrategien und verweist selbst bei der Offensichtlichkeit des Tatmo-
tivs hdufig auf alternative, nicht politische Tathintergriinde. Als Beispiel wird hier auf die grof3e Dis-
krepanz zwischen der von den Behorden genannten Zahl von Todesopfern rechter Gewalt und den
von Journalisten und NGOs gezéhlten Fillen hingewiesen.”” In einigen Bundesldndern sind For-
schungsauftrage an unabhingige Experten ergangen, die diese umstrittenen Félle von 1990 bis 2007
noch einmal hinsichtlich ihrer Tatmotivation iiberpriifen sollten. Fiir das Land Brandenburg wurden
24 strittige Altfélle untersucht. In acht Féllen wurden hier Tétungsdelikte nachtréaglich noch als poli-
tisch rechts-motiviert eingestuft, in weiteren sechs Féllen war bei der Tat kein politisches Motiv er-
kennbar, die Téter waren aber z. T. rechtsextrem/rassistisch eingestellt.”> In vier Fillen waren kein
politisches Motiv und keine rechtsextreme Einstellung der Téter erkennbar. In fiinf Féllen war die
politische Motivation nicht mehr aufzukliren. Ein weiterer Fall konnte nicht kategorisiert werden.”
Die Studie kommt aber auch zu dem Schluss, dass das seit 2001 bestehende neue Erfassungssystem
PMK-Rechts leistungsfihiger ist als das vorherige System.”

c. Alsnoch ausgeprigter werden die Anwendungsdefizite in der bestehenden Strafzumessungsregelung
durch die Justiz angesehen, da es keine eigenen Normierungen zu vorurteilsmotivierter Kriminalitét
(Hassverbrechen) gibt und die bisher vorgelegten Gesetzentwiirfe als unzureichend bezeichnet wer-
den.”® Nach den empirischen Ergebnissen von Kati Lang kann zumindest fiir die séichsische Justiz
»weder im Verantwortungsbereich der Staatsanwaltschaft noch im Rahmen der gerichtlichen Ent-
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Lang, Vorurteilskriminalitét, S. 464.

Liegen Anhaltspunkte dafiir vor, dass die Tat z. B. im Zusammenhang mit dem Nahostkonflikt veriibt wurde (z. B. wenn eine antijii-
dische Beleidigung in Verbindung mit dem Schriftzug »Free Palestine« vorliegt), wird die Tat dem Phdnomenbereich »Politisch
motivierte Ausldanderkriminalitit« zugeordnet. Eine Zuordnung zum Bereich »Sonstige/nicht zuzuordnen« ist ebenfalls denkbar, wenn
sich aufgrund der Umsténde der Tat gar keine Riickschliisse auf die Motivation ziehen lassen. Diese Félle sind jedoch eher die Aus-
nahme.

So wird der Polizei von NGOs mangelnde Bereitschaft vorgeworfen, antisemitische Hintergriinde von Taten ernst zu nehmen und die
Sicht der Betroffenen einzubeziehen (Ben Mendelsohn, »Uber yNormalrassisten« reden. Initiativen gegen Rechts halten die Statistik
zu politisch motivierten Straftaten fiir ungeniigend«, in: Neues Deutschland, 21.10.2013).

Vgl. zum Land Brandenburg: Moses Mendelssohn Zentrum Potsdam, Forschungsprojekt »Uberpriifung umstrittener Altfille rechts-
extremer und rassistischer Gewalt im Land Brandenburg seit 1990«. Abschlussbericht, vorgelegt von Christoph Kopke und Gebhard
Schulz, Potsdam 2015. Eine vergleichbare Untersuchung fiir das Land Berlin lduft derzeit als Forschungsprojekt im Auftrag des LKA
Berlin am Zentrum fiir Antisemitismusforschung, TU Berlin: Analyse und Bewertung von aufgeklarten Totungsdelikten in Berlin
hinsichtlich ihres politischen Charakters (1990-2013).

Die Verfasser der Studie betonen, dass »nur in wenigen Féllen [..] ein rechtsextremes oder rassistisches Motiv mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden« konnte. Vgl. Christoph Kopke/Gebhard Schulz, Uberpriifung umstrittener
Altfalle rechtsextremer und rassistischer Gewalt im Land Brandenburg seit 1990, Abschlussbericht, Potsdam 2015, S. 4.

Ebenda, S. 5. So konnten alle untersuchten Totungsdelikte, die nach 2001 begangen wurden, als nicht nachweisbar politisch motiviert
eingeordnet werden. Eine weitere Ursache wird auch in einer gestiegenen Sensibilitit der Polizei gesehen.

Lang, Vorurteilskriminalitit, S. 465. Die Gegner einer spezifischen gesetzlichen Regelung von »Bias Crime« sind der Auffassung,
dass diese Verbrechen nicht mehr Botschaften enthalten als andere Straftaten auch. Weiterhin wird auf die mangelnde generalpriven-
tive Wirksamkeit und die Gefahr eines Gesinnungsstrafrechts verwiesen. Die Beflirworter weisen auf die besondere Gefahrlichkeit
vorurteilsmotivierter Straftaten hin, da diese sich nicht nur gegen eine einzelne Person sondern die gesamte Gruppe richteten und
zudem die Grundsitze des demokratischen Gemeinwesens infrage stellten. Hinzu kommen die Argumente des Opferschutzes und der
Signalfunktion der Strafe (ebenda). Die Gegner einer spezifischen gesetzlichen Regelung verweisen darauf, dass mit dem § 46 Abs.
2 StGB eine Bestimmung vorliegt, die es erlaubt, die Beweggriinde, Ziele und die Gesinnung, die aus der Tat spricht, bei der Straf-
zumessung zu beriicksichtigen (ebenda, S. 466).
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scheidungen von einer stringenten Anwendung der Strafzumessungsregelung« im Fall vorurteilsmo-
tivierter Straftaten ausgegangen werden.”’ Sie stellt fest, dass Hasskriminalitit von Gerichten nur sel-
ten als erschwerender Umstand beurteilt wurde und es bei als rechtsmotiviert beurteilten Gewalttaten
im Verlauf des Strafverfolgungsprozesses zu einer sukzessiven Abnahme der Bewertung als »vorur-
teilsmotiviert« kam.”® Sie kommt zu dem Schluss, dass die Spezifik vorurteilsmotivierter Straftaten
nicht erkannt wird, da keinerlei Bewertungsunterschiede im Vergleich zu anderen Formen der Ge-
waltkriminalitit erkennbar sind.

d. Die BKA-Statistik ist eine Eingangsstatistik, d. h. es werden alle angezeigten Fille mit entsprechend
ermittelter oder unterstellter Tatmotivation gezihlt. Es fehlte jedoch bis vor Kurzem eine Ubersicht
iiber die Zahlen der Ermittlungsverfahren und der erfolgten Verurteilungen. Diese Liicke wurde erst
2016 durch die Veroffentlichung einer seit Langem vom Bundesamt fiir Justiz (BfJ) gefiihrten Stati-
stik {iber Verfahren wegen rechtsextremistischer/fremdenfeindlicher Straftaten (darunter fallen auch
antisemitische) geschlossen, in denen auch Zahl und Alter der Beschuldigten, die ergangenen Haft-
befehle, Verurteilungen oder andere Entscheidungen zur Beendigung des Verfahrens aufgelistet wer-
den.” Fiir antisemitische Straftaten liegt allerdings nur eine Auflistung der eingeleiteten Ermittlungs-
verfahren nach Bundesldndern geordnet vor, die weiteren Spezifizierungen lassen sich fiir diese
Straftaten somit nicht nachvollziehen. Zu beachten ist auch, dass ein Ermittlungsverfahren nicht in
dem Jahr eingeleitet worden sein muss, in dem sich die Straftat ereignet hat, wie auch die abschlie-
Bende Entscheidung wiederum nicht im selben Jahr wie die Er6ffnung des Verfahrens liegen muss.
So wichtig diese Statistik des Bundesamts fiir Justiz ist, so bildet sie nicht den Verlauf eines konkreten
Verfahrens ab. D. h. zwischen dem Zeitpunkt des von der Polizei dokumentierten Geschehens und
einem rechtskriftigen Urteil kdnnen lange Zeitrdume liegen, in denen weitere Erkenntnisse iiber die
Tatmotivation gewonnen werden konnen.®® Wenn solche Korrekturen der Polizei bekannt werden,
kann sie den Fall neu bewerten und statistische Korrekturen vornehmen, sie ist aber nicht dazu ver-
pflichtet, dem justiziellen Verlauf der ermittelten Fille nachzugehen. Insofern gibt es also keine sy-
stematische Riickkopplung von abgeschlossenen Verfahren der Justiz zur Polizei.®' Der Informati-
onsaustausch zwischen Staatsanwaltschaft und Polizei verlduft eher schleppend. Es wire fiir die
Information der Offentlichkeit wiinschenswert, wenn neben der Eingangsstatistik und der Zahl der
erdffneten Ermittlungsverfahren sowie der der ermittelten Tatverdadchtigen auch die Zahl der schlieB3-
lich abgeurteilten Taterinnen und Téter, der Freispriiche bzw. der aus sonstigen Griinden eingestellten
Verfahren bekannt gemacht wiirden.®?

Zusammenfassend lasst sich konstatieren, dass die PMK-Statistik eine Reihe teils behebbarer, teils reduzierba-
rer, teils aber auch nicht zu dndernder Schwéchen aufweist, sodass sie nur begrenzt zur Beurteilung der Ver-
breitung von Antisemitismus und entsprechenden Tétergruppen geeignet ist. Sie erfasst nur das polizeilich zu
ermittelnde Hellfeld der Straftaten, sie verwendet ein nicht vollig trennscharfes Klassifikationssystem der Té-
termotivation, und sie ist zudem auch nur bedingt aussagekriftig, was die diachrone Vergleichbarkeit der Zah-
len betrifft, da externe Faktoren wie aktuelle Ereignisse, 6ffentliche Debatten oder Schulung der Polizisten den
Grad der polizeilichen Aufmerksamkeit flir antisemitische Straftaten beeinflussen kénnen. Dennoch ist die
PMK-Statistik die einzige einheitlich erfolgende Datenerhebung auf einer breiten Informationsgrundlage. Es
handelt sich deshalb um ein wichtiges Mittel der Beobachtung von Hasskriminalitét und schafft die Vorausset-
zung ihrer Bestrafung.
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Ebenda, S. 466 f.

Ebenda, S. 467. Die Autorin macht in ihrer Studie Vorschlége zu einer Anderung einer ganzen Reihe von Strafnormen im Strafrecht,
Strafprozessrecht usw. (S. 470 ff.).

Bundesamt fiir Justiz, Erhebung der Landesjustizverwaltungen tiber Verfahren wegen rechtextremistischer/fremdenfeindlicher Straf-
taten in der Bundesrepublik Deutschland.

Singer, Erfassung der politisch motivierten Kriminalitét, S. 35.

Heike Kleffner/Mark Holzberger, Reform der polizeilichen Erfassung rechter Straftaten, 1.1.2004, http://opferperspektive.de/aktuel-
les/reform-der-polizeilichen-erfassung-rechter-gewalt (eingesehen 20.4.2015).

Die Bundesregierung gab in der Drucksache 18/4009, S. 3, an, dass ihr weder iiber die Zahl der eingeleiteten Ermittlungsverfahren
noch iiber die Zahl eingestellter Ermittlungsverfahren oder tiber die Zahl der wegen antisemitischer Straftaten im 4. Quartal 2014
verurteilten Personen Angaben vorldgen. Es liegen jeweils nur Angaben zur Zahl der Tatverdédchtigungen vor.
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Die bereits seit 1992 erfassten Daten zu rechtsextremistischen und fremdenfeindlichen Straftaten (eingeleitete
Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaften, Beschuldigte, Haftbefehle, Strafverfahren und Verurteilungen),
die bisher unverdffentlicht geblieben waren, wurden nach einem Beschluss der Justizminister aus Bund und
Lindern im Friihjahr 2016 erstmals verdffentlicht.®® Die dort iiber die eingeleiteten Ermittlungsverfahren vom
BfJ genannten Zahlen liegen sowohl fiir die rechtsextremen/fremdenfeindlichen wie auch fiir die Teilmenge der
antisemitischen Straftaten fiir das Jahr 2015 deutlich hoher als die PMK-Zahlen fiir die entsprechenden Strafta-
ten und auch deutlich hher als die Zahlen fiir die Vorjahre 2013 und 2014.%* Besonders irritierend ist dabei,
dass die Zahl der eingeleiteten Ermittlungsverfahren im Fall des Antisemitismus fiir das Jahr 2014 mit 773
deutlich niedriger ausfillt als die PMK-Zahlen (1596 Straftaten), die gerade fiir dieses Jahr eine Zunahme anti-
semitischer Straftaten belegen, wihrend 2015, als die Zahlen der PMK zuriickgingen (1366 Straftaten), die Zahl
der Ermittlungsverfahren um 201 Prozent auf 2083 anstieg.®® Auch die fiir das Jahr 2013 ermittelten Zahlen des
BfJ liegen mit 691 eingeleiteten Ermittlungsverfahren weit unter den PMK-Zahlen von 1275 antisemitischen
Straftaten.

Wie ist diese aufféllige Diskrepanz zu erkldren? Ein direkter Vergleich der PMK-Statistik und der des BfJ, das
seit 2007 diese Statistik fiihrt, ist aus mehreren Griinden nicht moglich, auch wenn mit dem vom Bf] verfolgten
Ansatz eine gewisse Parallelitit zum Definitionssystem der PMK angestrebt wurde.3® Wihrend es sich bei der
PMK-Statistik um eine Eingangsstatistik handelt, bei der die Straftaten grundsétzlich bereits zu Beginn des
Verfahrens einer Deliktkategorie zugeordnet werden, besteht bei der vom Bf] herausgegebenen Statistik die
Moglichkeit, die Zuordnung eines Ermittlungsverfahrens noch wihrend des laufenden Verfahrens zu dndern,
sofern dem Gericht oder der Staatsanwaltschaft hinreichende Griinde dafiir vorliegen. Weiterhin unterscheiden
sich die Bewertungszeitpunkte: Wéhrend bei der PMK-Statistik der Tatzeitpunkt bzw. die erste Erfassung der
Tat fiir die Zuordnung entscheidend ist, werden bei der BfJ-Statistik die im Berichtsjahr neu eingeleiteten Er-
mittlungsverfahren gezdhlt, wobei die Bewertung gilt, die zum Zeitpunkt der Meldung an die Statistik vorge-
nommen wurde. Dieser kann unter Umstidnden deutlich spéter als der Tatzeitpunkt liegen, wenn eine Bewertung
erst im langeren Verlauf eines Ermittlungsverfahrens vorgenommen wurde. D. h., es besteht die Moglichkeit,
dass die auBergewohnlich hohen Zahlen des BfJ darauf beruhen, dass ein Teil der in diesem Jahr eroffneten
Ermittlungsverfahren auf Straftaten des Jahres 2014 zuriickgeht. Hinzu kommt, dass die abschliefende Ent-
scheidung eines Verfahrens nicht im selben Jahr wie dessen Eroffnung liegen muss, so dass es nochmals zu
einer anderen Einstufung hinsichtlich der Zuordnung einer Tat als antisemitisch motiviert kommen kann. Die
Differenzen zwischen der PMK- und der BFJ-Statistik konnen zudem auch auf politische Entscheidungen zu-
riickgehen, wenn etwa aufgrund aktueller Fille von Antisemitismus eine Weisung an Polizei und Staatsanwalt-
schaften ausgegeben wird, insbesondere auf rechtsextremistische und antisemitische Straftaten zu achten. Dies
wird dann vermutlich zu einer verstirkten Registrierung solcher Vorfille in der PMK- bzw. der Justizstatistik
fiihren, da die gemeldeten Fille von den zustidndigen Stellen eher in dieser Richtung rubriziert werden. Ein
weiterer Unterschied zwischen den beiden Statistiken besteht auch in der Datengrundlage der Straftatbestinde,
die ihnen jeweils zugrundeliegen.®’

8 Auslinderfeindliche Hetze im Internet nimmt dramatisch zu, in: Siiddeutsche Zeitung, 28.11.2016, http://www.sueddeutsche.de/po-

litik/bundesamt-fuer-justiz-auslaenderfeindliche-hetze-im-internet-nimmt-dramatisch-zu-1.3268733 (eingesehen 13.12.2016). Nach
Auskunft des BfJ wurde die Statistik fiir das Berichtsjahr 2013 vollsténdig iiberarbeitet, sodass nun von einer verldsslichen und ein-
heitlichen Datengrundlage fiir alle Bundeslénder ausgegangen werden kann. Eine Vergleichbarkeit mit den Daten aus den Jahren vor
2013 ist aufgrund dieser Uberarbeitung damit aber nicht mehr gegeben.

Da antisemitische Straftaten hier als Teilmenge der rechtsextremen/fremdenfeindlichen Straftaten behandelt werden, ist unklar, ob
antisemitische Straftaten aus den anderen Phanomenbereichen der PMK, also PMK-Links, PMAK und PMK-Sonstige, in der Zahl
der eingeleiteten Ermittlungsverfahren enthalten sind oder noch hinzugerechnet werden miissten, was dann die Zahl der Verfahren
weiter erh6hen wiirde.

8 Wie in der PMK-Statistik entfielen von den 2083 Ermittlungsverfahren die meisten auf Propagandadelikte (1145) und Volksverhet-
zung bzw. Gewaltdarstellung (841), weitere 27 auf Korperverletzungen und sonstige Delikte (127). Siehe: Bundesamt fiir Justiz,
Erhebung der Landesjustizverwaltungen iiber Verfahren wegen rechtsextremistischer/fremdenfeindlicher Straftaten in der Bundesre-
publik Deutschland, Frage 1, 2015, Stand 22.8.2016, siche etwa auch Stand 9.12.2016, https://www.bundesjustizamt.de/DE/Shared-
Docs/Publikationen/Justizstatistik/Straftaten 2015.pdf? blob=publicationFile&v=8.

Fiir die hilfreichen Erlauterungen zu der BfJ-Statistik danken wir dem zusténdigen Referatsleiter im BfJ Dr. Bert Gétting.

Da die BfJ-Statistiken von 2014 auf 2015 einen besonders dramatischen Anstieg von Straftaten im Internet, gerade fiir die im Bereich
antisemitische Straften héufigsten Delikte wie Volksverhetzung bzw. Gewaltdarstellung (§§ 130 und 131), Verbreitung von Propa-
gandamitteln (§§ 86 und 86a), zwischen 64,7 Prozent und 353,5 Prozent aufweisen, konnte die Zunahme von Ermittlungsverfahren
im Jahr 2015 auch z. T.auf die seit kurzem verstirkte Aufmerksamkeit gegeniiber Hasskriminalitit im Netz zuriickzufiihren sein.
Vgl. zu diesem Aspekt: Ausldnderfeindliche Hetze im Internet nimmt dramatisch zu, in: Siiddeutsche Zeitung, 28.11.2016,
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Betrachtet man die Aufschliisselung der Ermittlungsverfahren, die wegen antisemitischer Bestrebungen einge-
leitet wurden, so fallt zunéchst auf, dass im Jahr 2015 in den alten Bundesldndern mit 1771 von 2083 Verfahren
das 5,7-fache der in den neuen Bundesldndern eingeleiteten betrug, wéhrend es bei den rechtextremisti-
schen/fremdenfeindliche Straftaten insgesamt nur das 2,5-fache war.®® Im Vergleich zu den letztgenannten Phi-
nomenen spielen antisemitische Straftaten in den neuen Bundesldndern also eine geringere Rolle als in den
alten. Von den 2083 antisemitischen Straftaten von 2015 wurden 573 zusétzlich als fremdenfeindlich eingestuft,
d. h. richteten sich entweder gegen Auslénder (174) oder als Auslédnder eingestufte Personen (z. B. Eingebiir-
gerte oder Deutsche mit fremdlindischem Aussehen).® Auch hier fillt eine extrem groBe Diskrepanz zwischen
den alten und den neuen Bundesldndern auf: wéhrend in den alten Bundeslédndern der ganz iiberwiegende Teil
der antisemitischen Straftaten zugleich einen fremdenfeindlichen Charakter aufwies, war dies in den neuen
Bundeslindern nur in einem sehr geringen Umfang der Fall.” Moglicherweise ist dies z. T. auf den deutlich
niedrigeren Anteil an aus dem Ausland zugewanderten Personen in den neuen Bundeslidndern zuriickzufiihren.

Die weiteren Auswertungen des Bf] zu den Beschuldigten, den erlassenen Haftbefehlen sowie zu den Verfah-
renseinstellungen bzw. Verurteilungen, die aufschlussreiche Informationen zum Verlauf der Ermittlungs- und
Strafverfahren enthalten,’’ beziehen sich jedoch auf alle rechtsextremistischen/ fremdenfeindlichen Straftaten
insgesamt und geben so keine Auskunft iiber den Verlauf von Verfahren speziell zu antisemitischen Straftaten.
Interessant ist jedoch der generelle Befund, dass die gro3ten Zuwachsraten bei den Delikten »Volksverhetzung«
bzw. »Gewaltdarstellung« und »Verbreiten von Propagandamittel« bzw. die »Verbreitung von Kennzeichen
verfassungswidriger Organisationen« im Bereich der im Internet begangenen Straftaten lagen: von 2014 auf
2015 nahmen sie im Fall von »Volksverhetzung« bzw. »Gewaltdarstellung« um 353,5 Prozent (gegeniiber
130 Prozent au3erhalb des Internets) und im Fall der » Verbreitung von Propagandamitteln« bzw. der »Verbrei-
tung von Kennzeichen verfassungswidriger Organisationen« bei 64,7 Prozent (gegeniiber 19,8 Prozent au-
Berhalb des Internets).”? Insgesamt ist die Zahl der Ermittlungsverfahren wegen rechtsextremistischer/fremden-
feindlicher Straftaten mittels Internet von 1564 im Jahre 2013 und 1292 im Jahre 2014 auf 4275 im Jahre 2015
deutlich angestiegen.

1.2 Antisemitismus-Monitoring durch NGOs

Neben der Erfassung antisemitischer (und anderer vorurteilsbasierter) Straftaten seitens der staatlichen Organe
sind auch eine Reihe von NGOs mit dem Sammeln und Dokumentieren von Daten {iber antisemitische Vorfalle
befasst, wobei sich diese nicht auf strafrechtlich relevante Vorkommnisse beschrianken, sondern auch soge-
nannte niederschwellige Vorfille einbeziehen. Zudem muss der Hauptzweck der Organisation auch nicht immer
in der Sammlung von Daten liegen, auch Opferberatung und Vermittlung von Unterstiitzungsangeboten kdnnen
wichtige Arbeitsfelder sein. Deshalb treten gewdhnlich Diskrepanzen zwischen den jeweils ermittelten Zahlen
auf, da die Vorgehensweisen sich deutlich voneinander unterscheiden. Anders als etwa in Grof3britannien, wo
der Community Security Trust (CST) eng mit der Polizei kooperiert, findet in Deutschland bisher keine syste-
matische Abgleichung der jeweils erhobenen Falle mit den zustédndigen Behorden statt. Allerdings wird derzeit
in Berlin eine engere Zusammenarbeit der Polizei mit der RIAS ins Auge gefasst. Eine weitere Beschriankung

http://www.sueddeutsche.de/politik/bundesamt-fuer-justiz-auslaenderfeindliche-hetze-im-internet-nimmt-dramatisch-zu-1.3268733
(eingesehen 22.12.2016).

Dies gilt entsprechend auch fiir die Vorjahre: 2014: alte Bundeslédnder 661 antisemitische Straftaten, neue Bundeslander 112 — Ver-
héltnis 6:1; alte Bundeslédnder 11.706 rechtsextremistische/fremdenfeindliche Straftaten insgesamt, in den neuen Bundesldndern 6118
— Verhiltnis: 1,9:1; 2013 betrugen die GroBenverhiltnisse fiir antisemitische Straftaten 5,2:1; fiir die Gesamtzahl rechtsextremisti-
scher/fremdenfeindlicher Straften: 2:1. Bundesamt fiir Justiz, Bundesamt fiir Justiz, Erhebung der Landesjustizverwaltungen tiber
Verfahren wegen rechtsextremistischer/fremdenfeindlicher Straftaten in der Bundesrepublik Deutschland, Daten zu 2013 und 2014,
jeweils Fragen lund 2.

Bundesamt fiir Justiz, Erhebung der Landesjustizverwaltungen, Frage 1, 2015; Bundesamt fiir Justiz, Erlduterungen zum Erhebungs-
bogen »Ermittlungsverfahren wegen rechtsextremistischer/fremdenfeindlicher Straftaten« , BfJ 1IL,3,- 4021/6, Stand: September
2014.

So waren in den alten Bundesldndern 2015 von 1771 Ermittlungsverfahren zu Antisemitismus 521 auch fremdenfeindlich, in den
neuen Bundesldndern nur 52 von 312; in den Vorjahren war die Diskrepanz noch auftilliger: 2014: 380 zu 9; 2013 386 zu 12. Bun-
desamt fiir Justiz, Erhebung der Landesjustizverwaltungen, 2013, 2014, 2015. Auch fiir die Ermittlungsverfahren wegen rechtsextre-
mistischer/fremdenfeindlicher Straftaten insgesamt gilt Ahnliches.

Von 24.629 im Jahr 2015 eingeleiteten Ermittlungsverfahren wegen rechtsextremistischer/fremdenfeindlicher Straftaten wurden
9.825 eingestellt, iiberwiegend, weil keine Téter ermittelt werden konnten, es gab 2476 Verurteilungen (Verurteilte), 132 Freispriiche
und 954 Verfahren wurden auf »sonstige Weise« beendet (Bundesamt fiir Justiz, Erhebung der Landesjustizverwaltungen, Frage 4,
2015).

Vgl. Auslianderfeindliche Hetze im Internet nimmt dramatisch zu, in: Siiddeutsche Zeitung, 28.11.2016.
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der NGOs, Registerstellen und Chroniken liegt in ihrer zumeist lokalen/regionalen Orientierung, auch wenn es
wie im Fall der Opferberatungsstellen einen bundesweiten Verband der Beratungsstellen fiir Betroffene rechter,
rassistischer und antisemitischer Gewalt (VBRG e. V.) gibt.

Opferberatungsstellen, wie ReachOut — Beratungsstelle fiir Opfer rechter, rassistischer und antisemitischer Ge-
walt in Berlin, die eine Chronik der gegen Personen und Sachen gerichteten Gewalttaten, darunter auch antise-
mitische, publiziert, konzentrieren sich auf Straftaten, die auf Polizeimeldungen, auf die durch die Berliner
Register gesammelten Félle, auf Medienberichte sowie auf direkt der Organisation genannte Angriffe zuriick-
gehen.” In dieser Chronik von ReachOut steht nicht die statistische Dokumentation der Angriffe im Mittel-
punkt. Stattdessen sollen Fallbeschreibungen und Hintergrundberichte veranschaulichen, was sich hinter den
statistischen Angaben konkret verbirgt. Die Chronik »erlaubt keine verldsslichen Riickschliisse auf das tatsich-
liche AusmaR oder die quantitative Entwicklung von antisemitisch motivierter Gewalt«.”

Eine lokal etablierte Einrichtung, die seit Juli 2015 eine »erste bundesweite Onlineplattform zur Meldung anti-
semitischer Vorfille« (www.report-antisemitism.de)’> eingerichtet hat, ist die 2015 durch den Verein fiir De-
mokratische Kultur in Berlin (VDK) gegriindete RIAS, die sich im Anschluss an die »Berliner Register« als
»thematische Registerstelle« zur Erfassung antisemitischer Vorfélle versteht. Obwohl bereits 2014 damit be-
gonnen wurde, Vorfille zu beobachten und zu registrieren, liegen bisher nur belastbare Zahlen fiir das Jahr 2015
vor.”® Die Erfassung antisemitischer Vorfille (also nicht nur der Straftaten) setzt sich zusammen aus den Mel-
dungen an RIAS und an die Berliner Registerstellen, eigenen Recherchen, Medienberichten und polizeilichen
Erhebungen.”” Register sind seit 2005 nach und nach in Berliner Bezirken eingerichtete »Dokumentationen von
rassistisch, antisemitisch, LBGTIQ-feindlich (Lesbian-Bi-Gay-Trans-Inter-Queer), antiziganistisch, rechtsex-
trem, rechtspopulistisch und anderen diskriminierend motivierten Vorfillen, die sich in den Berliner Stadtbe-
zirken ereignen. Diese Vorfille werden von Biirger innen bei verschiedenen Anlaufstellen, die iiber die Bezirke
verteilt sind, gemeldet und an die Koordinierungsstellen der Register weitergeleitet«. Dort werden sie gesam-
melt, ausgewertet und auf der Internetseite der Berliner Register (www.berliner-register.de) in der Chronik ver-
offentlicht.”® Im Unterschied zu den polizeilichen Statistiken beziehen Register nicht nur strafrechtlich relevante
Vorfille ein, »sondern es werden auch niedrigschwellige Vorfille aufgenommen, wie Aufkleber, Beleidigungen
und Bedrohungen, die aus unterschiedlichen Griinden nicht zur Anzeige gebracht werden«.” Ahnlich wie im
Fall der Opferberatungsstellen geht es nicht allein um die Dokumentation und Analyse von rechtsextremen
Vorfillen, »sondern auch [um] das Sichtbarmachen von Diskriminierung im Alltag auf lokaler Ebene. Das Re-
gistrieren solcher Vorfille in lokalen Anlaufstellen schafft fiir die Betroffenen einen Raum, in dem sie ihre
Erlebnisse schildern konnen und mit ihren Problemen nicht allein dastehen. Durch die Veroffentlichung der
Vorfille in Form einer Chronik und die aktive Beteiligung der Biirgerinnen und Biirger am Register wéchst das

% Vgl. die Website von »ReachOut — Beratungsstelle fiir Opfer rechter, rassistischer und antisemitischer Gewalt in Berlin«: www.rea-

choutberlin.de (eingesehen 17.11.2016).

% Kohlstruck/Ullrich, Antisemitismus als Problem und Symbol, S. 36.

% Wie sehr die Zahl der gemeldeten Vorfille von der Existenz einer relativ »barrierefreien« Meldemdglichkeit abhéngt, zeigt die Tat-
sache, dass die Meldungen nach Einfiihrung des Online-Meldeportals von RIAS im zweiten Halbjahr 2015 um das neunfache gegen-
iber den im gesamten Jahr 2014 gemeldeten Vorféllen gestiegen sind. Vgl. Mobile Beratung gegen Rechtsextremismus Berlin, Aus-
wertung antisemitischer Vorfille in Berlin 2015, http://www.mbr-berlin.de/aktuelles/auswertung-antisemitischer-vorfaelle-in-berlin-
2015/ (eingesehen 12.12.2016).

% RIAS c/o Verein fiir Demokratische Kultur e. V. (VDK) Berlin, Antisemitische Vorfille in Berlin. Bericht 2015, S. 3. Die Stelle wird
gefordert durch das Berliner Landesprogramm gegen Rechtsextremismus, Rassismus und Antisemitismus der Senatsverwaltung fiir
Arbeit, Integration und Frauen, sowie durch die Amadeu Antonio Stiftung.

7 RIAS, Antisemitische Vorfille in Berlin, S. 4.

% Register Berlin. Register zur Erfassung rechtsextremer und diskriminierender Vorfille in Berlin. Website: www.berliner-regi-

ster.de/projektvorstellung-register. Ab 2014 sollen nach und nach in allen Berliner Bezirken Register eingerichtet werden. Die Finan-

zierung der Registerstellen wird aus Mitteln der Bezirke und des Berliner »Landesprogramms gegen Rechtsextremismus, Fremden-
feindlichkeit und Antisemitismus« ermoglicht. Vorlaufer war die Antisemitismus-AG des VDK. Vgl. dazu auch Kohlstruck/Ullrich,

Antisemitismus als Problem und Symbol, S. 28 f.

Die Register sind sich durchaus der methodischen Grenzen und der Fehleranfilligkeit bewusst. »Wenn aus einer Region mehr Mel-

dungen eingehen, kann das an einer sensibilisierten Nachbarschaft liegen und muss nicht zwangsweise auf ein erhohtes Aufkommen

von Diskriminierung zuriickgefiihrt werden. Die Fallzahlen sind von verschiedenen Faktoren abhingig: 1. von der Einbindung des

Registers in lokale Netzwerke, 2. vom Grad der Sensibilisierung dieser Netzwerke fiir Ausgrenzung und Diskriminierung, 3. von der

personellen Ausstattung, Ansprechbarkeit und Glaubwiirdigkeit der Koordinierungsstelle eines Registers und 4. von tatsédchlich statt-

findenden Vorfillen, die zufillig beobachtet werden miissen. Insofern konnen Register nie ein vollstdndiges Bild zeichnen,

http://www.berliner-register.de/projektvorstellung-register (eingesehen 22.12.2016).
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Interesse fiir die Problematik der Diskriminierung, insbesondere in der eigenen Nachbarschaft.«'% Dies wird
dadurch erméglicht, dass jahrlich alle Vorfille pro Bezirk ausgewertet werden, sodass eine Ubersicht iiber die
Orte entsteht, an denen bestimmte Formen der Diskriminierung besonders héufig auftreten oder wo Aktions-
schwerpunkte der rechten Szene liegen. »Diese Ergebnisse der Register vermitteln den unterschiedlichen de-
mokratischen Akteuren in den Berliner Bezirken ein detailliertes und aktuelles Bild, auf das sie mit Mafinahmen
reagieren konnen.«'%! Durch die detaillierte Aufschliisselung der Daten ergibt sich sowohl ein Bild iiber die
Tatorte als auch iiber die Art und die Hiufigkeitsverteilung der Vorfille.!®? Die Funktion der Daten ist eher in
der Verdeutlichung der Tatsache »einer nicht unerheblichen Anzahl antisemitischer Vorfille und zugleich ins-
besondere die Breite antisemitischer Phinomene«.!® RIAS orientiert sich zwar an den von den Registerstellen
erfassten antisemitischen Vorféllen, doch setzt sie die im Bericht 2015 erklarte Absicht, ihre Kriterien an die
vom britischen CST verwendeten »Definitions of Antisemitic Incidents« zu orientieren und »stérker der unmit-
telbaren Betroffenheit jiidischer oder als jiidisch wahrgenommener Menschen Rechnung« zu tragen, verstarkt
um.'% D. h. nicht alle auf der Ebene der Berliner Register erfassten Vorfille werden von RIAS statistisch be-
riicksichtigt. Die damit erhohte Verlédsslichkeit der Daten hat dazu gefiihrt, dass die Berliner Polizei riickwir-
kend fiir 2015 Ermittlungen zu 42 ihr bisher unbekannten, aber strafrechtlich relevanten antisemitischen Vor-
fillen aus dem Jahr 2015 aufgenommen hat.!® Dennoch erfasst RIAS auch weiterhin nicht angezeigte Vorfille,
die unterhalb der Strafbarkeitsgrenze liegen, sodass die Zahlen von denen der Berliner Polizeistatistik weiterhin
systematisch abweichen und bei der Erhebung nur eine geringe Schnittmenge von 32 Fillen mit dieser aufwei-
sen (Abb. I11.1).1%

Abb. I11.1 Vergleich der RIAS und PMK-Statistiken nach Vorfallskategorien fiir 2015

Nur PMK PMK-RIAS - Schnittmenge RIAS Gesamt
Bedrohung, Beleidigung, Pobelei 72 7 131 210
Sachbeschiadigung 38 12 22 72
Propaganda 39 3 26 68
Veranstaltung 0 2 24 26
Angriffe 2 7 10 19
Massive Bedrohung 0 1 6 7
Gesamt 151 32 219 401

Quelle: Mobile Beratung gegen Rechtsextremismus Berlin, Auswertung antisemitischer Vorfélle in Berlin 2015.

Die Amadeu Antonio Stiftung (AAS) publiziert in einem Lagebild die Zahlen antisemitischer Straftaten, stiitzt
sich dabei jedoch allein auf die (vorliufigen) Quartalszahlen des BKA.'%” Die Stiftung ist, neben dem Jiidischen
Forum fiir Demokratie und gegen Antisemitismus (JFDA), die einzige NGO, die deutschlandweit antisemitische

100 Register zur Erfassung rechtsextremer und diskriminierender Vorfille in Berlin. Projektvorstellung, www.berliner-register.de/pro-

jektvorstellung-register (eingesehen 22.12.2016).

101 Ebenda.

102 RIAS, Antisemitische Vorfille in Berlin. Bericht 2015, S. 4-9. RIAS orientiert sich an den vom Berliner Register verwendeten Kate-
gorien, nutzt aber auch weitere an die Kategorien des CST (UK) angelehnte. RIAS strebt an, am CST orientierte Kategorien fiir eine
zivilgesellschaftliche Erfassung antisemitischer Vorfalle in Deutschland zu entwickeln (S. 3).

103 Kohlstruck/Ullrich, Antisemitismus als Problem und Symbol, S. 39.

104 RIAS, Antisemitische Vorfille in Berlin, Bericht 2015, Berlin 2016, S. 3.

105 Andreas Kopietz, Antisemitische Vorfélle: Viele Berliner Juden zeigen Attacken nicht an, in: Berliner Zeitung, 1.8.2016,
http://www.berliner-zeitung.de/berlin/antisemitische-vorfaelle-viele-berliner-juden-zeigen-attacken-nicht-an-24482592 (eingesehen
12.12.2016).

106 RIAS zihlte 2015 in Berlin 401 antisemitische Vorfille, die Polizei 175 (davon 151 rechtsmotivierte und 24 durch eine auslindische

Ideologie motivierte Straftaten — PMAK) vgl. Mobile Beratung gegen Rechtsextremismus Berlin, Auswertung antisemitischer Vor-

falle in Berlin 2015, http://www.mbr-berlin.de/aktuelles/auswertung-antisemitischer-vorfaelle-in-berlin-2015/  (eingesehen

12.12.2016).

Vgl. »Antisemitismus in Deutschland — ein Lagebild 2015«; hier verdffentlichte die AAS die offiziell ermittelte Zahl antisemitischer

Straftaten fiir das Jahr 2015.
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Vorfille erfasst. Aufgrund der unzureichenden Personalausstattung konnen nur unsystematisch Daten gesam-
melt werden (90 Prozent aus offentlich verfiigbaren Quellen, meist Zeitungsberichte, Chroniken von Opferbe-
ratungsstellen oder Polizeimeldungen, vereinzelt auch Meldungen von Betroffenen).!”® Insofern machen die
Zahlen, die der FRA bzw. dem ODIHR iibermittelt werden, nur einen Bruchteil dessen aus, was von staatlicher
Seite an Straf- und Gewalttaten erhoben wird.

Die Stirke des Monitoring durch NGOs besteht darin, dass eine erhebliche Anzahl antisemitischer Vorfalle
auch unterhalb der Ebene von Straftaten erfasst werden und damit die Breite antisemitischer Phénomene in der
Gesellschaft dokumentiert wird. Hinzu kommt eine Fokussierung auf die Arbeit zur Priavention von Antisemi-
tismus. Nachteilig ist im Vergleich zur PMK, dass die Erfassungssysteme uneinheitlich sind und keine genauen
Definitionen iiber die kategorisierten Gegenstidnde vorliegen. Eine préizise Bestimmung des tatsdchlichen anti-
semitischen Gehalts der erfassten Vorfille bleibt daher in manchen Fillen offen.!%

.3 Entwicklung und Typen antisemitischer Straftaten

Als antisemitisch wird nach dem Definitionssystem der PMK der Teil der Hasskriminalitdt gewertet, »der aus
einer antijiidischen Haltung heraus begangen wird«. Antisemitische Straftaten kdnnen im Themenfeldkatalog
KTA-PMK unter mehreren Themenfeldern rubriziert werden: Einmal unter »antisemitisch« im Themenfeld
»Hasskriminalitit«, wobei nicht automatisch antiisraelische Straftaten mit erfasst werden, zum anderen im The-
menfeld »Krisenherde/Biirgerkriege« unter dem Unterthema »Israel-Paléstinenser Konflikt«, der auch den Be-
reich »antiisraelisch« einschlieft.'!® Wenn die im Themenfeld »Nationalsozialismus/Sozialdarwinismus« rubri-
zierte »Leugnung des Holocaust« ausgewihlt wird, wird in der Regel auch das Unterthema »antisemitisch«
vergeben. Zudem muss auch bei der Erfassung von Straftaten gegen religiose Gemeinschaften sowie gegen
deren Einrichtungen oder Représentanten, die dem Themenfeld »Konfrontation/Politische Einstellung« zuge-
ordnet sind, von der Polizei jeweils gepriift werden, ob sie nicht zugleich Unterthemen wie »antisemitisch« oder
»fremdenfeindlich« usw. zuzuordnen sind. Da alle jeweils zutreffenden Oberbegriffe und Unterthemen der The-
menfelder anzugeben sind, kommt es zu erwiinschten Mehrfachnennungen, die es ermdglichen, bestimmte Zu-
sammenhinge zu erfassen.

Im Zeitraum zwischen 2001 und 2015 sind pro Jahr im Durchschnitt 1522 antisemitische Straftaten veriibt wor-
den, darunter durchschnittlich 44 Gewalttaten. Nach einer Hochphase antisemitischer Straftaten zu Beginn des
neuen Jahrhunderts (2001-2002) und einer zweiten in den Jahren 2005-2009 ist fiir die folgenden Jahre 2010-
2013 ein gewisser Riickgang zu verzeichnen. Der Wiederanstieg im Jahre 2014 bedeutete keine Trendwende,
sondern stellt einen Periodeneffekt aufgrund duBlerer Einfliisse dar, da die Zahl der antisemitischen Straftaten
2015 wieder auf 1366 zuriickgegangen ist und damit den Trend der Jahre 2010-2013 fortsetzt. Fiir diesen Peri-
odeneffekt spricht auch, dass fiir die Jahre, in denen der israelisch-paldstinensische Konflikt eskalierte (2002,
2006, 2009, 2014), ein deutlicher Anstieg von Straftaten im Vergleich zum jeweiligen Vorjahr festgestellt wer-
den kann, der im Folgejahr wieder zuriickging. Fiir die ersten beiden Quartale des Jahres 2016 hat das Bun-
desinnenministerium 317 antisemitische Straftaten, davon sieben Gewalttaten, ermittelt, wobei diese Zahlen als
vorldufig gelten miissen und wegen zu erwartender Nachmeldungen jeweils unter den endgiiltigen Werten lie-
gen.!!!

Hinsichtlich der politischen Motivation antisemitischer Straftaten ldsst sich sowohl bei den Straftaten generell
wie auch bei den Gewalttaten ein klares Ubergewicht »rechtsmotivierter politischer Kriminalitiit« erkennen.
Straftaten aus anderen Motiven machen dagegen nur einen sehr kleinen, von Jahr zu Jahr allerdings variierenden
Anteil von ca. zehn Prozent aus (siche aber auch die oben formulierten Probleme in der Zuordnungspraxis).
Betrug das Verhéltnis der PMK-Rechts zu den drei anderen Motivationsformen in den Jahren ohne eine Eska-
lation im Nahostkonflikt (2010-2013) 20:1, so dnderte sich die Relation 2009 auf ca. 9:1 und 2014 sogar auf
nur ca. 5:1. Linksmotivierte Straftaten und Straftaten der Kategorien »PMK-Auslander« und »PMK-Sonstige«

108 Antwort auf Anfrage bei der Amadeu Antonio Stiftung per Email am 11.3.2016 von Jan Riebe.

109 Vgl. zu dieser Kritik: Kohlstruck/Ullrich, Antisemitismus als Problem und Symbol, S. 38.

110" Der Bundestagsabgeordnete der Griinen, Volker Beck, hat den Behérden aufgrund der Trennung von antisemitischen und antiisraeli-
schen Straftaten eine Unschérfe in der Erfassung vorgeworfen (Der Tagesspiegel, 14.5.2016).

Petra Pau, Antisemitische Straftaten 2016 (quartalsweise),

www.petrapau.de/18_bundestag/dok/down/2016_zf antisemitische_straftaten.pdf (eingesehen 17.11.2016). Fiir das dritte Quartal
2016 liegt eine Kleine Anfrage der Fraktion Die Linke vom 26.10.2016 vor, doch ist noch keine Antwort des Bundesinnenministeri-
ums erfolgt.
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treten gehduft im Zusammenhang mit dem »Israel-Paldstinenser-Konflikt« im Themenfeld »Biirgerkriege/Kon-
fliktherde« auf. Bei den Gewalttaten findet sich ein dhnliches Bild, wobei der Abstand zwischen den unter-
schiedlich motivierten Tatergruppen hier geringer ausfillt. In den Jahren 2010-2013 wurden 139 rechtsmoti-
vierte antisemitische Gewalttaten registriert, die {ibrigen Kategorien kommen zusammen auf nur 18 Taten, d. h.
wir haben hier ein Verhiltnis von 7,7:1. In den Jahren eines eskalierten Nahostkonflikts dnderte sich auch hier
die Relation auf 3,1:1 (2009) und 2,4:1 (2014). Insgesamt kann der Befund des ersten UEA bestédtigt werden,
dass im Hellfeld der registrierten Straftaten judenfeindliche Ubergriffe {iberwiegend auf das Konto rechtsmoti-
vierter Téter und Téaterinnen gehen, wihrend sie — anders als in anderen europdischen Landern — kaum eine
Angelegenheit von links- bzw. durch Konfliktlagen im Ausland motivierten Tatern sind. Die fiir den zweiten
UEA 2016 unter Juden in Deutschland durchgefiihrte Befragung zeigt jedoch ein anderes Bild. Gefragt »Was
war das fiir eine Person oder Gruppe, von der die jeweilige Tat ausging?«, wird die Kategorie »eine muslimische
Person/Gruppe« hinsichtlich aller drei angefragten Tatformen (versteckte AuBerungen, verbale Beleidigung/Be-
lastigung, korperlicher Angriff) weitaus am hiufigsten genannt, gefolgt von »mir unbekannte Person, erst dann
folgen in gleicher Quantitit linksextreme und rechtsextreme Personen/Gruppen.!!? Fiir diese Differenz zwi-
schen der in der PMK vorgenommenen Zuordnung der erfassten Straftaten und der Wahrnehmung seitens der
Betroffenen gibt es derzeit keine plausible Erklarung.

Abb. II1.2: Antisemitische Straf- und Gewalttaten 2001-2015

Antisem. 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15
Straft.

PMK-

Rechis 1.629 | 1.594 | 1.226 | 1.346| 1.682| 1.662| 1.561| 1.496| 1.520| 1.192| 1.188 | 1.314| 1.218 | 1.342| 1.246

PMK-
Links

PMK-Aus-
lander

PMK-
Sonstige

31 89 53 46 33 89 59 41 101 53 24 38 31 176 78

29 82 59 53 26 54 36 17 65 22 21 19 26 71 37

PMK-

Gesamt 1.691 | 1.771| 1.344 | 1.449 | 1.748 | 1.809 | 1.657 | 1.559 | 1.690 | 1.268 | 1.239 | 1.374 | 1.275| 1.596 | 1.366

Antisem. 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15
Gewaltt.

PMK-

27 30 38 40 50 44 61 44 31 31 26 37 45 31 30
Rechts

PMK-
Links

PMK-Aus-
lander

PMK-
Sonstige

PMK-

28 39 46 45 56 51 64 47 41 37 29 41 50 44 36
Gesamt

Quelle: Verfassungsschutzberichte 2001-2015

Die tabellarische Ubersicht zur Entwicklung der Straftaten mit antisemitischem Hintergrund (Abb. II1.2) zeigt,
dass der Anstieg der Zahlen in den genannten Konfliktjahren v. a. auf dem Anstieg der Fallzahlen beruht, die
der PMK-Ausldnder bzw. PMK-Sonstige zugeschrieben werden. War die Zahl der rechtsmotivierten antisemi-
tischen Taten von 2005 auf 2006 konstant (jeweils 1682 bzw. 1662), so stieg die Zahl der PMK-Ausldnder bzw.
PMK-Sonstige von 59 auf 143 Fille an. 2009 war die Zahl der rechtsmotivierten Falle nur leicht angestiegen
(1496 auf 1520), wihrend die Zahl der PMK-Auslidnder bzw. PMK-Sonstige von 58 auf 166 zunahm. Waren

112 Hgvermann u. a., Projektbericht (Entwurf), Abb. 15: Ubersicht Téter_innen.
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2013 57 Fille diesen Kategorien zuzuordnen, so stieg die Zahl 2014 auf 247 an, wobei in diesem Jahr zudem
auch die PMK-Rechts um 124 Fille zunahm. Bestitigt wird dieser Kontexteffekt auch durch die Zahl der Straf-
taten im Zusammenhang mit dem Unterthema »lsrael-Paldstinenser-Konflikt« im Themenfeld »Biirger-
kriege/Krisenherde« (Abb. 111.3), die jeweils deutlich hohere Ausschldge in den Jahren 2006, 2009 und 2014
erkennen lassen, mit deutlich steigender Tendenz. 2014 wurde mehr als ein Drittel aller antisemitischen Straf-
taten diesem Themenfeld zugeordnet.

Abb. I11.3: Straftaten im Zusammenhang mit dem »Israel-Paléistinenser Konflikt«
im Themenfeld »Biirgerkriege/Krisenherde«

B Straftaten
700
600 575
500
- 350
-F'g 400
& 300
200
116
100 7L 78 55 3g 68 2 61 71 44
0
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Jahr

Quelle: Bundesministerium des Innern

Den Straftaten im Unterthemenfeld »Israel-Palistinenser-Konflikt« (Abb. 111.4)!'? wird nur jeweils zu einem
Teil eine antisemitische Motivation zugeschrieben:!!*

Abb. II1.4: Straftaten im Unterthemenfeld »Israel-Palistinenser-Konflikt«

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14

Gesamt 36 293 71 78 55 116 38 68 350 92 61 71 41 575

Antisemitisch 15 159 57 56 18 54 16 30 159 52 12 24 23 214

Auch die Aufschliisselung der Fallzahlen fiir die Quartale des Jahres 2014 belegt, dass das dritte Quartal, in das
die Demonstrationen zum Gaza-Konflikt fielen, sowohl eine deutlich hdhere Zahl antisemitischer Straftaten
aufweist als auch einen deutlich hoheren Anteil von Téatern der Gruppen PMK-Ausldander und PMK-Sonstige.
Diese Zusammenhénge gelten nicht nur flir Straftaten insgesamt, sondern auch fiir die Gewalttaten. Hier zeigen
sich fiir die Konfliktjahre 2002-2003, 2006, 2009 und 2014 deutliche Anstiege. So wurden 2014 von den 45
ermittelten antisemitischen Gewalttaten 32 der PMK-Rechts zugeordnet, zwolf der »PMK-Auslénder«, ein Fall

13 Quelle: Deutscher Bundestag, 18. Wahlperiode, Drucksache 18/5758, S. 34.

114" Da die bisherigen Themenfelder »antisemitisch« bzw. »Israel-Palistinenser-Konflikt« antiisraclische Vorfille nicht erfassen kénnen,
die ohne direkten Bezug zum Konflikt gedufBert werden, hat das Land Berlin empfohlen, ein Themenfeld bzw. Unterthemenfeld
»antiisraelisch« einzufiihren. Dies wurde von der Bund-Lénder-Arbeitsgruppe abgelehnt, da man mit den bisherigen Themenfeldern
eine trennscharfe Erfassung der Fille erreiche. Der Empfehlung Berlins soll aber bei der Uberarbeitung des Definitionssystems PMK
gefolgt werden, indem das Unterthema »Israel-Paléstinenser-Konflikt« in »Isracl« umbenannt werden soll, sodass alle auf Israel be-
zogenen politisch motivierten Straftaten erfasst werden kdnnen.
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war linksextrem motiviert. In anderen Jahren zeigt sich eine wesentlich groBere Differenz zwischen der Zahl
»PMK-Rechts« und »PMK-Auslinder« (Abb. I11.2).!13

Von Interesse ist auch, welche Art von Straftaten typisch fiir antisemitisch motivierte Taten sind und inwiefern
sie sich von Hassverbrechen gegen andere Gruppen unterscheiden (Abb. II1.5).

Abb. IIL.5: PMK-Zahlen nach Art der Straftaten fiir das Jahr 201516
(aufgeschliisselt nach antisemitischen Straftaten)

Art der Straftat PMK-Rechts PN!K-R'ec.hts PMK-Links Pl\./lK-I:JiI!ks PMK-Ausl. PMK-iAu'sl.
gesamt antisemistisch gesamt antisemistisch gesamt antisemistisch
Totungsdelikte 8 0 8 0 3 0
Totungsdelikte vollendet 0 0 0 0 0 0
Toétungsdelikte Versuch 8 0 8 0 3 0
Korperverletzungen 1.177 28 1.354 1 269 4
Brandstiftungen 102 2 106 0 12 0
Sprengstoffdelikte 18 0 5 0 1 0
Landfriedensbruch 44 0 340 0 30 0
Gefahrlicher Eingriff 10 0 54 0 2 0
Freiheitsberaubung 0 0 0 0 2 0
Raub 23 0 32 0 7 0
Erpressung 8 0 2 0 2 0
Widerstandsdelikte 94 0 345 0 17 0
Sexualdelikte 1 0 0 0 0 0
¥ Gewaltdelikte 1.485 30 2.246 1 345 4
Sachbeschéadigungen 1.451 102 3.454 2 273 4
Notigung/Bedrohung 515 16 212 0 134 3
Propagandadelikte 12.175 244 118 1 46 4
—  Verbreitung von 32 1 1 0 3 0
Propaganda

- Ziﬁﬁiﬁi‘ﬁ‘éi von 12.143 243 117 1 43 4
Storung der Totenruhe 10 3 7 0 0 0
Volksverhetzung 4.159 758 20 1 159 50
Versto3 gegen 711 1 2.163 0 186 0
Versammlungsgesetz

Versto3 gegen 30 1 11 0 33 0
Waffengesetz

Andere Straftaten 2.424 91 1.374 0 1.421 13
Gesamtsumme 22.960 1.246 9.605 4 2.025 78

!5 Die Auswertungen der monatlich ermittelten antisemitischen Straftaten in GroBbritannien und Frankreich zeigen dasselbe Muster
(vgl. Jonathan Boyd/L. Daniel Staetsky, Could it happen here? What existing data tell us about contemporary antisemitism in the UK,
in: jpr Policy Debate, 5 (2015), S. 8-11.)

116 In der Aufstellung fehlen 37 antisemitisch motivierte Straftaten, darunter eine Gewalttat, die unter der Rubrik PMK-Sonstige gezihlt
wurden.
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Wird die Art der antisemitischen Gewalttaten betrachtet, so handelt es sich dabei fast ausschlie3lich um rechts-
motivierte Korperverletzungen, d. h. titliche Angriffe auf Juden bzw. auf Personen, die fiir Juden gehalten wer-
den. AuBlerdem wurden 2015 als weitere Deliktart zwei Brandstiftungen gez&hlt. Unter den iibrigen Straftaten
dominieren zahlenmidBig die Propagandadelikte und die Volksverhetzung von rechts. Hier gibt es unter der
PMK-Links lediglich drei Fille. Im Phidnomenbereich PMK-Ausldnder sind ebenfalls nur wenige Propa-
gandadelikte zu verzeichnen (acht Fille), aber immerhin 50 Félle von antisemitisch motivierter Volksverhet-
zung vermutlich im Kontext des Nahostkonflikts.

Friedhofsschindungen stellten lange Zeit ein fast ausschlieBlich gegen jidische Friedhofe gerichtetes Delikt
dar, das die Geschichte der Bundesrepublik seit ihren Anfingen begleitet.!!” Seit einigen Jahren finden aber
auch Schiandungen der derzeit noch wenigen muslimischen Friedhofe bzw. der Friedhofsteile fiir Muslime auf
allgemeinen Friedhofen statt. Offizielle Zahlen liegen hierzu jedoch nicht vor. Die Zahlen der Schiandung jiidi-
scher Friedhofe schwanken zwischen 63 im Jahr 2008 und 27 im Jahr 2014 und weisen in den letzten Jahren
einen leichten Riickgang auf (Abb. II1.6). Im Durchschnitt gab es im gesamten Zeitraum jéhrlich 44 Vorfille.
Friedhofsschidndungen werden fast ausschlieBlich als rechtsmotivierte Delikte klassifiziert: 591 von 614 in den
Jahren 2001-2014. Nur wenige wurden den Kategorien Ausléander (4), Sonstige (11) und Unbekannt (8) zuge-
ordnet. Keine Tat wurde als PMK-Links eingestuft.

Abb. I11.6: Schiindungen jiidischer Friedhofe 2001-2004

Gesamt PMK-Links PMK-Rechts PMK-Ausl. PMK-Sonstige unbekannt
2001 52 0 49 2 0 1
2002 59 0 54 1 0 4
2003 61 0 57 0 1 3
2004 38 0 38 0 0 0
2005 58 0 58 0 0 0
2006 37 0 37 0 0 0
2007 42 0 42 0 0 0
2008 63 0 63 0 0 0
2009 38 0 35 1 2 0
2010 41 0 41 0 0 0
2011 33 0 32 0 1 0
2012 29 0 27 0 2 0
2013 36 0 32 0 4 0
2014 27 0 26 0 1 0
Gesamt 614 0 591 4 11 8

Quelle: Deutscher Bundestag, 18. Wahlperiode, Drucksache 18/4173, vom 3.3.2015, S. 7.

Nicht selten kommt es im Laufe der Jahre zu Mehrfach-Schiandungen eines bestimmten jiidischen Friedhofs.
Am 14. Februar 2015 wurden Hakenkreuzschmierereien am Eingang des Jiidischen Friedhofs in Oldenburg-
Osternburg entdeckt. Bereits im November 2013 hatten unbekannte Téter dort Grabsteine mit Hakenkreuzen
geschindet und das Wort »Jude« an die Friedhofshalle geschmiert.!'® Der Jiidische Friedhof in Kropelin (Land-
kreis Rostock) war seit 2011 bereits fiinf Mal Ziel von Angriffen. Zuletzt wurden am Gedenktag fiir die Opfer

17 Vgl. dazu den historischen Abriss zur Geschichte der Bundesrepublik und der DDR im ersten Expertenbericht (Berlin 2011), S. 38
ff.

18 taz, 26.11.2013, http://www.taz.de/!5054124/ (eingesehen 23.3.2016); Oldenburger Onlinezeitung, 17.11.2014, http://oldenburger-
onlinezeitung.de/oldenburg/osternburg/hakenkreuz-schmierereien-4814.html (eingesehen 23.3.2016); Oldenburger Onlinezeitung,
14.2.2015; http://oldenburger-onlinezeitung.de/oldenburg/osternburg/juedischer-friedhof-hakenkreuz-farbschmierereien-5461.html
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des Nationalsozialismus, am 27. Januar 2016, 13 Grabsteine umgeworfen und z. T. zerstort. Aulerdem rissen
die Titer eine Gedenkstele aus der Verankerung.'

Neben Friedhofen werden auch Mahnmale, die an die Verfolgung und Ermordung der Juden erinnern, geschén-
det, indem sie, wie auch die »Stolpersteine«, iibermalt, mit NS-Parolen, Hakenkreuzen u.d. beschmiert oder
sogar mit Schweinekdpfen behingt werden, wie es in der Vergangenheit mehrfach beim Mahnmal an der Put-
litzbriicke in Berlin geschehen ist.'?° Diese Schindungen werden gewdhnlich nicht eigens ausgewiesen, sondern
miissen aus den Deliktkategorien Sachbeschadigung, Volksverhetzung, Propagandadelikte oder Diebstahl/Un-
terschlagung heraussortiert werden.!'?!

Gesondert ausgewiesen werden auf Anfrage der Partei Die Linke gegen Synagogen gerichtete Angriffe, wobei
es hier zumeist um Sachbeschidigung, Verwendung von Kennzeichen verfassungswidriger Organisationen
(Schmierereien von Hakenkreuzen, SS-Runen u.d.), Volksverhetzung, Diebstahl und in seltenen Féllen um
Brandstiftung geht.

Abb. IIL.7: Angriffe auf Synagogen 2008-2014122

Jahr 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 gesamt

Anzahl 21 19 9 20 13 36 20 138

Die Polizei registrierte in den vergangenen Jahren einen generellen Anstieg von Anschlédgen auf Gotteshdu-
ser.'?® Die Zahl der Ubergriffe auf Synagogen ist hingegen nicht angestiegen (Abb. I11.7).

(eingesehen 23.3.2016). Im April 2016 verurteilte das Oldenburger Amtsgericht den 35-jahrigen Haupttéter zu sechs Monaten Ge-
fangnis ohne Bewidhrung; ein 37 Jahre alter Mitangeklagter erhielt fiinf Monate und ein 26-Jahriger wurde zu einer Geldstrafe von
3000 Euro verurteilt. NWZ-Online, 13.4.2016; http://www.nwzonline.de/oldenburg/blaulicht/haupttacter-muss-fuer-sechs-monate-
ins-gefaengnis_a_6,1,2216031271.html (eingesehen 10.5.2016).
19 Die Welt, 28.1.2016; http://www.welt.de/regionales/mecklenburg-vorpommern/article151563382/Erneut-juedischer-Friedhof-in-
Kleinstadt-Kroepelin-geschaendet.html (eingesehen 23.3.2016).
In Berlin werden Sachverhalte, die Mahnmale und Gedenkstétten betreffen, nicht unter die Angriffe auf jiidische Einrichtungen (Syn-
agogen, Schulen, Gemeindeeinrichtungen) gerechnet. Begriindung: Es muss sich um ein jiidisches Angriffsziel handeln (Abgeordne-
tenhaus Berlin, 17. Wahlperiode, Drucksache 17/14300, S. 2).
Vgl. die Zusammenstellung fiir das Land Berlin vom 5.3.2013 bis zum 1.12.2015: Berliner Abgeordnetenhaus,17 Wahlperiode,
Schriftliche Anfrage 17/17495, Anlage 2: Fallaufkommen der PMK mit antisemitischer Motivation und dem Angriffsziel »Denkma-
ler« oder »Gedenkstitten«, S. 1 ff. In diesem Zeitraum wurden 29 Félle gezihlt, die simtlich der PMK-Rechts zugeordnet wurden.
Die Zuordnung ist noch unklar.
122 Deutscher Bundestag, 17. Wahlperiode, Drucksache 17/14812, Schriftliche Fragen mit den in der Woche vom 30. September 2013
eingegangenen Antworten der Bundesregierung, S. 1 ff.; Deutscher Bundestag, 18. Wahlperiode, Drucksache 18/4908, Schriftliche
Fragen mit den in der Woche vom 11.5.2015 eingegangenen Antworten der Bundesregierung, S. 2; Deutscher Bundestag, 18. Wahl-
periode, Drucksache 18/1378 vom 9.5.2014, Schriftliche Fragen mit den in der Woche vom 5.5.2014 eingegangenen Antworten der
Bundesregierung.
In Berlin wurden 2015 25 Anschlédge gezéhlt, davon 17 auf Kirchen (davon 16 der PMK-Rechts zugeordnet — zumeist Hakenkreuz-
schmierereien), fiinf auf Synagogen und drei auf Moscheen. Abgeordnetenhaus Berlin, 17. Wahlperiode, Drucksachen 17/17733,
17/734, 17735, Schriftliche Anfragen der Abgeordneten Clara Herrmann (Griine) vom 14.1.2016. Von den fiinf Vorfillen unter der
Rubrik »Synagogen« betrifft allerdings nur ein Fall tatsdchlich eine Synagoge (Joachimsthaler Str./Charlottenburg), die iibigen Vor-
falle betreffen andere jiidische Einrichtungen (Drucksache 17/1735, S. 1). 2014 waren es 21 Anschlédge (Kirchen: 13; Synagogen: 5;
Moscheen: 3) und 2013 13 (Kirchen: 3; Synagogen: 2; Moscheen: 8).
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.4 Demografische Unterschiede: Alter und Geschlecht antisemitischer Straftater und
Straftiaterinnen

Die Angaben der polizeilichen Statistik zur PMK beschrénken sich auf Alter, Geschlecht und politische Moti-
vation der Téter (Abb. I11.8). Weiterfiihrende Informationen iiber Bildung, soziale Herkunft oder Zugehorigkeit
zu Organisationen finden sich nicht. Solche Befunde lieBen sich nur aus der wissenschaftlichen Analyse von
Polizei- und Gerichtsakten gewinnen. Seit einer frithen Studie von Rainer Erb fiir die Jahre 1993-1995 hat es
derartige Untersuchungen nicht mehr gegeben.!* Hier besteht eine deutliche Wissensliicke.

Abb. II1.8: Alter und Geschlecht antisemitischer Straftiiter/innen

Alter
bis 13 14-17 18-20 21-24 25-30 iiber 30
Jahr
m w m w m w m w m w m w
2001 22 3 262 33 210 20 134 9 82 3 146 19
2002 19 5 247 42 230 14 178 12 212 6 304 15
2003 9 0 216 20 191 13 176 1 112 8 331 31
2004 8 1 238 33 211 18 176 10 133 9 352 40
2005 10 3 227 23 231 12 191 9 149 4 394 21
2006 9 3 297 23 259 18 241 10 182 15 324 27
2007 11 4 197 29 181 28 150 6 145 2 332 24
2008 19 3 213 15 218 19 185 9 126 2 262 23
2009 14 2 204 20 233 19 174 9 137 8 276 39
2010 20 0 146 16 152 10 130 8 104 2 180 22
2011 11 5 126 10 121 5 108 6 103 5 275 33
2012 8 0 121 8 100 6 120 11 123 7 295 23
2013 6 1 129 18 104 6 133 10 137 3 301 25
Gesamt 166 30 2.423 290 2433 188 2.096 110 1.651 74 3.772 342

Quelle: Deutscher Bundestag, 18. Wahlperiode, Drucksache 18/4173, S. 6

Die Auswertungen der antisemitischen Straftaten nach dem Alter und der Geschlechtszugehorigkeit ergeben
ein klares Bild. Die meisten der ermittelten antisemitischen Straftaten werden aus dem nach wie vor ménnlich
dominierten rechtsextremen Spektrum heraus begangen. Entsprechend ist daher mit einem hoheren Anteil
ménnlicher Téter zu rechnen. Es sind denn auch die Altersgruppen der 14-24-Jdhrigen, die mit iiber 2000 mann-
lichen Tétern in der Zeit von 2001-2013 den hochsten Anteil stellen. Die bis 13-Jahrigen stellen mit 166 mann-
lichen und 30 weiblichen Tatern noch einen geringen Anteil, wihrend die 25-30-J&hrigen mit 1664 minnlichen
und 72 weiblichen Tétern/Tdterinnen zwar ebenfalls einen groflen Anteil stellen, doch geht deren Zahl der Tat-
beteiligten gegeniiber den Jahrgéngen der 14-24-Jahrigen erkennbar zuriick. Unter den iiber 30-Jahrigen finden
sich 3772 Tater und 342 Téterinnen, doch umfasst diese Gruppe einen erheblich groferen Anteil der Bevolke-
rung. Die Zahlen zeigen auch, dass der Anteil der Tédterinnen wesentlich unter dem der Téter liegt. Fiir alle
Altersgruppen zusammen genommen liegt das Verhéltnis bei ca. 1:12 (1032 zu 12.743).

124 Rainer Erb, Antisemitische Straftiter der Jahre 1993-1995, in: Jahrbuch fiir Antisemitismusforschung, 6 (1997), S. 160-180.
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.5 Straftaten im Bereich Hasskriminalitat

Hasskriminalitét richtet sich nicht nur gegen Juden, auch andere gesellschaftliche Gruppen sind ihr ausgesetzt.
Das BKA ordnet diese Straftaten bestimmten Unterthemen zu, von denen Antisemitismus eines unter mehreren
darstellt. Eine trennscharfe Einstufung einer Tat als fremdenfeindlich, antisemitisch, rassistisch oder religios
diirfte im konkreten Fall jedoch nicht leicht vorzunehmen sein.

Abb. II1.9: Straftaten im Bereich Hasskriminalitiit 2014-2015
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Abb. I11.10: Gewalttaten im Bereich Hasskriminalitit 2014-2015
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Betrachtet man die Anzahl der Straftaten im Bereich Hasskriminalitdt generell (Abb. I11.9), so nehmen antise-
mitische Straftaten, nach fremdenfeindlichen Straftaten, den zweiten Rang ein. Ein anderes Bild ergibt sich bei
Gewalttaten. Hier dominieren fremdenfeindlich sowie rassistisch motivierte Ubergriffe. Juden oder jiidische
Einrichtungen sind von direkter Gewalt hingegen — auch aufgrund ihrer Bewachung — seltener betroffen. Dies
spiegelt sich in den Zahlen des Jahres 2015 wieder, das durch einen starken Zustrom von Gefliichteten und einer
verstirkten antimuslimischen Propaganda begleitet war. Straf- und Gewalttaten haben hier in fast allen Dimen-
sionen der Hasskriminalitdt sehr deutlich zugenommen.

Im Bereich der antisemitischen Straf- und Gewalttaten zeigt sich jedoch eine entgegengesetzte Entwicklung
(Abb. I11.10). Waren die Zahlen der gegen Juden und jiidische Einrichtungen begangenen Straf- und Gewaltta-
ten im Jahr 2014 sehr hoch — 27 Prozent aller Hassverbrechen (1596 von 5858)'?° — sank dieser Anteil im Jahr
2015 auf 13 Prozent (1366 von 10.373). Diese Entwicklung l4sst sich zum einen auf den, im Vergleich zu 2014,
fehlenden Mobilisierungseffekt fiir antisemitische Straftaten durch Eskalationen im Nahostkonflikt zuriickfiih-
ren und zum anderen auf die Konzentration rechtsorientierter Téater auf Menschen, dic im Rahmen der Flucht-
bewegungen aus Kriegs- und Krisengebieten im Mittleren Osten und Nordafrika nach Deutschland gekommen
sind.

Den Hauptanteil der antisemitischen Straftaten bilden ideologisch motivierte Propagandadelikte. Antisemiti-
sche Gewalttaten nahmen 2014 einen Anteil von 2,7 Prozent aller antisemitischen Straftaten ein, 2015 einen
Anteil von 2,6 Prozent. Dominante Tatergruppe sind im Bereich der antisemitisch motivierten Straf- und Ge-
walttaten nach wie vor rechtsmotivierte Téter. Der Anteil der Gewalttaten aus dem Bereich der rechtsmotivier-
ten antisemitischen Straftaten betrug 2,4 Prozent (32 von 1342), aus dem Bereich der PMAK 6,7 Prozent (12
von 176). 2015 lag der Anteil von Gewalttaten an allen antisemitischen Straftaten aus dem Bereich PMK-Rechts
bei 2,5 Prozent (30 von 1246) und im Bereich PMAK bei 5,1 Prozent (4 von 78).!2¢ Prozentual finden sich also
mehr antisemitische Gewalttaten im Bereich PMAK. Werden jedoch die Gesamtzahlen zugrundegelegt domi-
nieren auch weiterhin rechtsmotivierte Téterinnen und Téter sowohl im Bereich der antisemistichen Straften als
auch im Bereich der antisemitischen Gewalttaten.

1.6 Schutz judischer Einrichtungen

Der Schutz der Jiidischen Gemeinden obliegt den Bundesldndern und wird von den jeweiligen Polizeikréften
wahrgenommen. Eine bundesweite Ubersicht iiber den Schutz einzelner Gemeinden bzw. iiber die an die Ge-
meinden gezahlte Forderung zur Durchfiihrung eigener Sicherheitsmanahmen liegt u.W. nicht vor. Die Inten-
sitdt der Bewachung (Bestreifung) seitens der Polizei hingt auch von der Einschétzung der aktuellen Gefahr-
dungslage ab.

Fiir das Land Berlin liegt aufgrund der Schriftlichen Anfrage »Ist der Schutz jlidischer Einrichtungen in Berlin
gesichert?« vom 11. Februar 2016 eine entsprechende Antwort der Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport
vor.'?” Demnach schiitzen Sicherheitskriifte der Berliner Polizei 65 jiidische Einrichtungen mobil und/oder sta-
tionédr rund um die Uhr. Zudem erhélt die Jiidische Gemeinde zu Berlin »zusétzlich und freiwillig seit dem Jahr
2000 nach Absprache mit dem Landeskriminalamt (LKA) Berlin und der Senatsverwaltung fiir Inneres und
Sport Leistungen fiir eigenes Sicherheitspersonal«.!?® Die Betriige sind von 2008 bis 2012 von jihrlich
1.770.160 Euro auf 2.549.280 Euro gestiegen. Das Land Berlin hat diese Sicherheitszuwendungen bis 2015
weitergezahlt, obwohl es sich seit September 2013 in einem Rechtsstreit mit der Jiidischen Gemeinde zu Berlin
iiber diese Zuwendungen befindet.'” In Nordrhein-Westfalen liegt der Umfang des Landesanteils an Sicher-
heitsmafinahmen fiir jiidische Einrichtungen 2015 bei 3.780.000 Euro. Fiir die von den jiidischen Gemeinden

125" In Frankreich erreichten 2014 die 851 antisemitischen Straftaten sogar einen Anteil von 51 Prozent an allen Hassverbrechen, wobei

dort die Zahl der Juden mit 1 Prozent der Gesamtbevélkerung auch mehr als doppelt so hoch ist wie in Deutschland. Dennoch zeigt

sich hier ein etwas anderes Muster. Siche: Human Rights First, Breaking the Cycle of Violence. Countering Antisemitism and Ex-

tremism in France, January 2016, S. 5.

Bundesamt fiir Verfassungsschutz, Verfassungsschutzbericht 2014.

127" Abgeordnetenhaus Berlin, 17. Wahlperiode, Drucksache 17/17976, Schriftliche Anfrage der Abgeordneten Dr. Klaus Lederer und
Hakan Tas (Die Linke).

128 Ebenda, S. 1. Die Sach- und Gemeinkosten fiir den Schutz der jiidischen Einrichtungen betrugen 2015 3.553.000 Euro. Fiir den Per-
sonalbedarf (300 Personen) sind fiir 2015 Personalkosten von 13.542.000 Euro entstanden (ebenda, S. 2).

129 Ebenda, S. 1
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vorgehaltenen eigenen Wachdienste werden Sachkosten in Hohe von bis zu zwei Millionen Euro pro Jahr er-
stattet.'*

.7 Einschatzung der antijiidischen Hate Crimes vonseiten der Betroffenen

In der Umfrage der FRA von 2013 gab jeder sechste Befragte in Deutschland an, in den vorangegangenen zwolf
Monaten aufgrund seiner Zugehorigkeit zum Judentum Opfer einer Beleidigung, Beldstigung und/oder eines
korperlichen Angriffs geworden zu sein (Abb. II1.11). Mit 16 Prozent liegt Deutschland damit im Vergleich der
acht abgefragten europiischen Linder unter dem Durchschnitt von 21 Prozent.'*! Nimmt man nur die 100.437
als Mitglieder jiidischer Gemeinden registrierten Juden in Deutschland,'3? so diirfte die Zahl der genannten
Ubergriffe um ein Vielfaches hoher liegen als die offiziell registrierten Straftaten. In der Studie »Jiidische Per-
spektiven auf Antisemitismus in Deutschland« (— Jidische Perspektive) wurde die Frage nach dem personli-
chen Erleben von Ubergriffen nach Art der Vorfille differenziert. So werden von den Befragten versteckte
Andeutungen héufig erlebt, etwas seltener verbale Beleidigungen und korperliche Angriffe. Dabei berichten
nicht in Deutschland geborene Personen haufiger von allen drei Vorfallsarten, méglicherweise weil sie eher als
Juden identifiziert werden konnen. Dies gilt mit Ausnahme der korperlichen Gewalt auch fiir Frauen, wéihrend
Mainner haufiger von Letzterer berichten.

Abb. II1.11: »Ist Thnen in den letzten zwolf Monaten einer der folgenden Vorfille zugestof3en, weil Sie
jiidisch sind?« (Zustimmung in Prozent)'*?

versteckte Andeutungen
verbale Beleidigung/Beldstigung ' |
korperlicher Angriff

Die Antworten auf die Frage nach dem Vorkommen derartiger Vorfille bei Familienmitgliedern oder naheste-
henden Personen ergeben ein dhnliches Bild: Von versteckten Andeutungen wird mit 53 Prozent etwas weniger
berichtet, wihrend verbale Beleidigungen mit 36 Prozent und korperliche Angriffe mit acht Prozent hiufiger
berichtet werden.'** Gefragt, wie groB eine Reihe von Problemen in Deutschland einzuschitzen sind, nannten
die Befragten als grofies bzw. sehr grof3es Problem zu 74 Prozent antisemitische Kommentare am Arbeitsplatz,
der Schule usw., 68 Prozent verbale Beleidigungen oder Belistigung, 50 Prozent kdrperliche Angriffe.!*®

1.8 Antisemitische Hasspropaganda und Straftaten im Internet

Seit dem Bericht des ersten UEA hat der Anteil antisemitischer Hassbotschaften in erschreckendem Maf3e zu-
genommen. Antisemitismus im Internet ist die von Betroffenen in Deutschland, aber auch in anderen EU-Staa-
ten am héufigsten genannte Erscheinungsform des Antisemitismus (— Medien). Grenzen des Sagbaren, die
auch im offentlichen Diskurs aufzuweichen drohen, sind im Netz langst gefallen. Dies gilt auch fiir antisemiti-
sche Aussagen. Julia Schramm von der Amadeu Antonio Stiftung (AAS)!3® verweist in diesem Zusammenhang
darauf, dass weniger der holocaustbezogene Antisemitismus dabei im Vordergrund stehe, sondern Verschwo-
rungstheorien und ein israelbezogener Antisemitismus, der insbesondere auf facebook im Sommer 2014 stark
zugenommen habe. Bisher wird diese Form der Hasskriminalitét jedoch selten angezeigt und auch von Social
Media Anbietern nur zogernd bekdmpft. Die Bundesregierung hat die zur Anzeige gebrachten Fille seit 2001
aufgelistet (Abb. 111.12):137

130 Landtag Nordrhein-Westfalen, 16. Wahlperiode, Antwort des Landesregierung auf die Kleine Anfrage 4301 vom 18.1.2016; Druck-
sache 16/11241 vom 24.2.2016, S. 2 f.

131 FRA, Diskriminierung und Hasskriminalitit, Abb. 8.

132 Zahlen der Zentralwohlfahrtsstelle der Juden in Deutschland fiir 2014.

133 Hovermann u. a., Projektbericht — Jiidische Perspektiven (Zwischenbericht), Abb. 14.

134 Ebenda, Abb. 18: Vorfille/nahestehende Personen.

135 Ebenda, Abb. 6: Auflistung verschiedener Probleme in Deutschland im Zusammenhang mit Antisemitismus; wesentlich héufiger

wurde aber Antisemitismus in der Offentlichkeit als Problem gesehen (Internet 87 Prozent; Antisemitismus in Demonstrationen

79 Prozent, in politischen Debatten 53 Prozent und in den Medien 48 Prozent).

Siehe auch externe Expertise von Julia Schramm fiir den UEA (— Medien).

137" Deutscher Bundestag, 18. Wahlperiode, Drucksache 18/4173 vom 3.3.2015, S. 19.
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Abb. II1.12: Angezeigte Fille antisemitischer Hasskriminalitit im Netz

Jahr 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Straftaten 132 112 163 148 285 228 193 158 228 212 202 239 268

Auf Initiative des Bundesministers der Justiz, Heiko Maas, sollte eine Task Force im September 2015 unter
Leitung des Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz »gemeinsame Vorschlédge fiir den nach-
haltigen und effektiven Umgang mit Hassbotschaften im Internet und den Ausbau bestehender Kooperationen«
erarbeiten.!*® Der Einladung des BMJV zur Griindung dieser Task Force sind Vertreter der Sozialen Medien
(facebook, Google, YouTube und Twitter) sowie zivilgesellschaftlicher Organisationen (eco — Verband der In-
ternetwirtschaft e. V.; Freiwillige Selbstkontrolle Multimedia-Diensteanbieter, Jugendschutz.net; klicksafe.de,
die AAS und der Verein Gesicht zeigen) gefolgt. Malnahmen wurden vereinbart, wobei die zivilgesellschaftli-
chen Organisationen den Unternechmen ihre Hilfe bei der Umsetzung angeboten haben.!* Zudem wurde die
Pflege der Kommunikationskultur sowie die Starkung der Gegenrede (»Counter Speech«) als eine gesamtge-
sellschaftliche Aufgabe gesehen, bei der den Social Media Plattformen eine Vorreiterrolle zukommt.'*® Im Ok-
tober 2016 kam die Task Force jedoch zu dem Ergebnis, dass die verschiedenen Social Media Plattformen
Hassbotschaften noch nicht effektiv genug bekdampften, v. a. wenn die Meldungen von normalen Nutzerinnen
und Nutzern stammten.'*! Justizminister Maas drohte hértere Auflagen fiir die Unternehmen an, wenn sich de-
ren Praxis nicht verbessere. In Bezug auf die Strafverfolgung ergibt sich jedoch die Schwierigkeit, dass das
Internet ein internationales Medium ist, problematische Inhalte {iber auslédndische Provider gehostet werden und
sich so deutschen Strafverfolgungsbehorden entziehen. Die Verfolgung antisemitischer Hasskriminalitit in den
sozialen Medien und im Web 2.0 ldsst sich daher nicht auf Deutschland beschranken, gehdrt aber zu den vor-
dringlichsten Aufgaben bei der Bekdmpfung des Antisemitismus.

1.9 Antisemitische Straftaten im internationalen Vergleich

Die FRA stellt in ihren jahrlichen Berichten die Daten zu antisemitischen Straftaten zusammen, die ihnen aus
Mitgliedslandern der EU iibermittelt werden. Von den Mitgliedsstaaten der OSZE berichten nur zehn Lénder
von staatlicher Seite an die FRA oder die OSZE/ODIHR, aus 29 Landern werden Daten von NGOs iibermit-
telt."* Da sich sowohl die datenerfassenden Institutionen wie auch die Erhebungsmethoden und erfassten Phi-
nomene stark voneinander unterscheiden, sind die Daten nicht miteinander vergleichbar. Sie geben allenfalls
einen Eindruck von der Verbreitung antisemitischer Straftaten in den einzelnen Landern. Die angestrebte Ver-
einheitlichung im Rahmen der OSZE ist bisher nicht gelungen.

138 Gemeinsam gegen Hassbotschaften. Von der Task Force »Umgang mit rechtswidrigen Hassbotschaften im Internet« vorgeschlagener

Weg zur Bekdmpfung von Hassbotschaften im Netz, Ergebnispapier vom 15.12.2015, S. 1.

Die Loschung von Hassbotschaften durch die Unternehmen sowie die Mitarbeit zivilgesellschaftlicher Organisationen hat auch Kritik
hervorgerufen. Vgl. z. B. Martin Niewendieck, Einseitig und intransparent? Beim Loschen von Hassbotschaften schiefit facebook
offenbar tiber das Ziel hinaus, in: Der Tagesspiegel, 6.9.2016; und: Vollmacht fiir Googles Juristen. Loschantrdge: Von der Schwie-
rigkeit, Netzkonzerne rechtlich an die Kandare zu nehmen, in: FAZ, 17.10.2016.

Gemeinsam gegen Hassbotschaften, S. 2 ff.

Vgl. Maas setzt Ultimatum. Twitter und facebook bekdmpfen Hass im Netz noch nicht effektiv genug. NutznieBer ist die AfD, in:
Der Tagesspiegel, 6.10.2016; bereits im August forderte Innenminister de Maiziére mehr Einsatz gegen Hetze im Internet: Kampf
dem Hass, in: Der Tagesspiegel, 30.8.2016.

http://hatecrime.osce.org/what-hate-crime/anti-semitism (eingesehen 30.3.2016).
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Abb. I11.13: Antisemitic Hate Crimes in eight European Countries'#
Land (inofﬁzziglll'lNGOS) 2012 2013 2014 2015
9
Osterreich 16 27 37 58 -
Straftaten Rechts- (33) (22) 29) 31
extremismus
Belgien 62 88 85 130 -
eingegangene Anzeigen (65) (80) (64) (109)
Tschechien 18 9 15 45 -
(43) (98) (175) (253)
Frankreich 389 614 423 851 808
Offizielle
und inoffizielle
Institutionen
arbeiten zusammen
Deutschland 1.239 1.374 1.275 1.596 1.366
(42) (33) (65) (45) (36)
Ungarn - - 95) (73) -
Niederlande 294 859 717 -
(113) (114) (147) (216)
Internet: 252 Internet: 285 Internet: 250 Internet: 328
P
Grof3britannien 440 307 385 318 924
(CST 608) (CST 649) (CST 535) (CST 1.179)
kok deokok sfeskoksk
* nicht vergleichbar mit Daten im Jahr davor — neue Polizeistatistik
*E 1.4.2012 -31.3.2013 nicht mit dem Vorjahr vergleichbar
Hkk 1.4.2013-31.3.2014
Hokdkk 17 Prozent der Manifestationen auf sozialen Medien

Der von der Service de Protection de la Communauté Juive herausgegebene Bericht zum Stand des Antisemi-
tismus in Frankreich 2015 konstatierte 808 in Frankreich begangene antisemitische Taten (2014: 851; 2013:
318); vier Personen starben bei dem Terrorangriff auf den jiidischen Supermarkt »Hyper Cacher« in Paris im
Januar 2015. Erstmals bildete nicht der Nahostkonflikt die Plattform fiir antisemitische Ubergriffe, sondern
landesspezifische Ereignisse. Der Service de Protection de la Communauté Juive unterteilt in seinem Bericht
»Actions« (Handlungen) und »Menaces« (Drohungen). Unter die erste Kategorie wurden fiir 2015: 207 (2014:
241; 2013: 105) Fille eingeordnet und in den Bereich »Drohungen« fielen 601 (2014: 610; 2013: 318) Vor-

kommnisse.'** Dem Dachverband der franzdsischen Juden Conseil Représentatif des Institutions Juives de
France (CRIF) zufolge hat die Gewalt gegen Juden seit 2014 neue Formen angenommen, darunter Angriffe
organisierter Banden und Terroranschlige.'*

43 Zusammengestellt aus  http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2015-antisemitism-update_en.pdf<

23.11.2016). Zahlen von 2015 aus den jeweiligen Landesberichten.

Rapport sur I’antisémitisme en France. Source éléments statistiques, Ministére de I’Intérieur et SPCJ, http://www.antisemi-
tisme.fr/d1/2015-FR.pdf (eingesehen 30.3.2016).

145 Die Zeit, 27.1.2015, http://www.zeit.de/gesellschaft/2015-01/antisemitismus-frankreich-juden-angriffe (eingesehen 30.3.2016).

(eingesehen
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Abb. I11.14: Actes antisémites recensées en France de 1998 a 2015146

Seconde Intifada (2000-2004) Opération
Plomb durci
974

Opération | | Opération
Gardiens
de nos

freres
(2014)

(2009)

1000 936

808
744
750
601 614
o 571
508,
500 4

832
66
423
402 397 R%‘ o

851

250 219

1

81 82

o0

0
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

source : Ministére de I'intérieur et SPCJ

In GrofBbritannien registrierte der Londoner CST 2015 insgesamt 924 antisemitische Vorkommnisse, die dritt-
hochste Zahl, die je vom CST erhoben wurde, wobei gegeniiber 2014 (1179 antisemitische Vorfille) allerdings
— ganz dhnlich wie in Deutschland — ein Riickgang festzustellen ist. Wie in Frankreich so ist auch in Grofbri-
tannien 2009 mit 931 Vorfillen der zweithochste Wert gemessen worden — auch hier war die Eskalation des
Nahostkonflikts der entscheidende Faktor. Fiir 2015 hat der CST 86 Gewalttaten registriert, 2014 waren es 81.
Damit iibersteigt der Wert 2015 — im Gegensatz zu vielen anderen Léndern — die Zahl des Jahres 2014. Hier
kénnten Ereignisse wie der Uberfall auf einen koscheren Supermarkt im Januar in Frankreich und die Anschlige
auf ein Kulturzentreum und eine Synagoge im Februar in Kopenhagen durchaus als Trigger-Ereignisse gedient
haben.'¥

Abb. 111.15: Antisemitic Incident Totals 2011-201548
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146 Rapport sur I’antisémitisme en France. Source éléments statistiques, Ministére de I’Intérieur et SPCJ, S. 28, http://www.antisemi-

tisme.fr/d1/2015-FR.pdf (eingesehen 30.3.2016).

147 CST, Antisemitic Incidents Report 2015, S. 4 £., https://cst.org.uk/data/file/1/9/Incidents_Report 2015.1454417905.pdf (eingesehen
30.3.2016).

148 Ebenda.
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In den Niederlanden zeigt sich ein dhnliches Bild wie in Frankreich und GrofBbritannien, allerdings auf einem
zahlenmédBig niedrigeren Niveau. Das 1974 gegriindete Centrum Informatie en Documentatie Israel (CIDI) in
Den Haag, das iiber Israel informiert, aber seit einigen Jahren auch eine Chronik iiber antisemitische Ubergriffe
fiihrt und gleichzeitig Meldeeinrichtung fiir solche Taten ist, verwies in seinem Bericht fiir das Jahr 2009 (167)
auf einen 55-prozentigen Anstieg antisemitischer Taten gegeniiber 2008 (108).!4° 2014 zihlte CIDI 171 antise-
mitische Vorfille gegeniiber 100 im Jahr 2013. Z&hlt man noch die entsprechenden Eintrége auf Twitter hinzu,
ergeben sich 216 Manifestationen fiir 2014 (sechs Fille physischer Gewalt) gegeniiber 147 im Jahr 2013.Aller-
dings erreichten die Zahlen bei Weitem nicht die Werte der Jahre 2002 und 2006, als CIDI 337 bzw. 261 Vor-
fille registrierte.'>

In der oben bereits zitierten Umfrage der FRA von 2013 gaben in den acht untersuchten EU-Staaten durch-
schnittlich 21 Prozent der Befragten an, in den vergangenen zwolf Monaten aufgrund ihrer Zugehdrigkeit zum
Judentum Opfer von Beleidigung, Beldstigung und/oder eines korperlichen Angriffs geworden zu sein.
Deutschland lag dabei mit 16 Prozent unterhalb des Durchschnitts. Am héufigsten wurden Vorfille aus Ungarn
(30 Prozent) und Belgien (28 Prozent) gemeldet, gefolgt von einer Mittelgruppe aus Schweden (22 Prozent),
Frankreich (21 Prozent) und dem Vereinigten Konigreich (19 Prozent). Italien mit ebenfalls 16 Prozent und
Lettland mit 14 Prozent bilden die Lénder mit den am seltensten genannten Vorfillen.'”! Als groBes Problem
erscheint jiidischen Befragten in allen aufgefiihrten Léndern »Hate Speech« im Internet zu sein (durchschnittlich
75 Prozent Zustimmung), gefolgt von Antisemtismus in den Medien (59 Prozent), feindseligen AuBerungen an
offentlichen Orten (50 Prozent) sowie Friedhofsschindungen (50 Prozent). Allerdings variieren die Problem-
felder von Land zu Land.'*?

Eine Umfrage unter »European Jewish Leaders and Opinion Formers«, die bisher dreimal (2008, 2011 und
2015) in 32 europdischen Landern durchgefiihrt wurde, zeigte ebenfalls, dass diese Befragten 2015 zu 75 Pro-
zent einen starken Anstieg antisemitischer AuBerungen im Internet wahrnahmen (nur ein Prozent sah einen
starken Riickgang), gefolgt von 24 Prozent, die einen starken Anstieg in den Medien beobachteten (einen star-
ken Riickgang: vier Prozent). Etwas niedriger ist der Anteil derjenigen, die einen starken Anstieg im politischen
Leben (17 Prozent), beim Vandalismus (zw0lf Prozent) und bei Schindungen jlidischer Friedhéfe (zehn Pro-
zent) konstatierten.!> In allen sechs abgefragten Bereichen sahen deutlich mehr Befragte aus Westeuropa einen
starken bzw. leichten Anstieg von Vorfillen als osteuropiische Befragte.!>*

Auf die Frage »Which of the following are the most serious threats to the future of Jewish life in your country?«
rangierte der Antisemitismus auf Platz sieben von elf Antwortvorgaben, steht also als Problem nicht im Vor-
dergrund.'>® Jedoch hat sich der Anteil derjenigen, die hier zustimmen, von 26 Prozent im Jahr 2011 auf 40 Pro-
zent im Jahr 2015 erhoht, wobei auch hier die westeuropiischen Befragten hiufiger zustimmten.'*® Die befrag-
ten jiidischen Gemeindefunktionire und Entscheidungstrager erwarten zudem in den kommenden fiinf bis zehn
Jahren einen deutlichen (23 Prozent) bzw. miBigen (44 Prozent) Anstieg des Antisemitismus, 27 Prozent er-
warten ein Gleichbleiben und nur drei Prozent einen gewissen/starken Riickgang. Auch hier sind die westeuro-
piischen Befragten mit 67 Prozent Zustimmung pessimistischer als die osteuropdischen mit 53 Prozent.!>” Ent-
sprechend stieg auch die Zustimmung zu der Forderung, in den néchsten fiinf bis zehn Jahren Antisemitismus
vorrangig zu bekidmpfen, auf einer Zehn-Punkt-Skala von 7,5 im Jahre 2011auf acht im Jahr 2015 an.'>® Trotz

149 CIDI, 2009: Antisemitische incidenten in Nederland scherp gestegen, http://www.cidi.nl/Monitor-incidenten/2009-Antisemitische-

incidenten-in-Nederland-scherp-gestegen.html (eingesehen 11.11.2016).

Monitor antisemitische incidenten in Nederland 2014, S. 4 f., http://www.cidi.nl/wp-content/uploads/ 2015/04/MonitorAntisemi-

tisme2014.pdf (eingesehen 30.3.2016).

151 FRA, Diskriminierung und Hasskriminalitit, Abb. 8.

152 Ebenda, Tab. 2.

153 American Joint Distribution Committee, Third Survey of European Jewish Leaders and Opinion Formers, 2015, March 2016, S. 21.
314 Personen wurden befragt, davon 27 in Deutschland. Eine Auswertung nach Landern erfolgte nicht.

154 Ebenda, S. 22, Table 5.

155 Die hauptsichlichen Bedrohungen sahen die Befragten in internen Problemen der jiidischen Gemeinschaft, so in der Entfremdung

vom jiidischen Gemeindeleben (61 Prozent), in der Schwiche jiidischer Organisationen (55 Prozent), in der Abnahme der jiidischen

Bevolkerung (54 Prozent) und in gemischten Ehen (44 Prozent). Ebenda, S. 7.

Insofern ist die Uberschrift (» Antisemitismus ist gréfite Bedrohung«) eines kurzen Berichts iiber diese Studie in der Jiidischen Allge-

meinen, 2.3.2016 irrefiihrend, zumal der Bericht selbst dann auf die als noch wichtiger erachteten internen Probleme jiidischen Lebens

in Europa hinweist (www.juedische-allgemeine.de/article/view/id/24838).

American Joint Distribution Committee, Third Survey, S. 22 f.

158 Ebenda, S. 15 und 13.
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dieses wahrgenommenen Ansteigens einer antisemitischen Bedrohung fiihlte sich 2015 die grofle Mehrheit der
Befragten in allen européischen Landern gleichermalien sehr bzw. ziemlich sicher (22 Prozent und 63 Prozent),
nur neun Prozent gaben an, sich ziemlich unsicher zu fithlen, wéihrend sich fiinf Prozent {iberhaupt nicht sicher
fiihlten.'>® Die westeuropiischen Befragten haben héufiger als die osteuropdischen direkt Akteure benannt, von
denen ihrer Meinung nach eine stindige bzw. gelegentliche Bedrohung fiir Juden ausginge: von rechten Natio-
nalisten 67 Prozent vs. 47 Prozent; von marxistischen linken Parteien 60 Prozent vs. 37 Prozent; von »non-
mainstream media« 68 Prozent vs. 48 Prozent; von muslimischen religiosen Fiihrern 48 Prozent vs. 14 Pro-
zent.!%

Handlungsempfehlungen - Straftaten
Der Unabhingige Expertenkreis Antisemitismus empfiehlt ...

e ... in dem vom Bundesministerium des Innern herausgegebenen Verfassungsschutzbericht regelmiflig ein
gesondertes Kapitel iiber Antisemitismus in die Berichtsteile zu allen Extremismus-Bereichen aufzunehmen
und dort zudem die statistischen Angaben zu antisemitischen Straftaten wieder gesondert auszuweisen.
Hierfiir ist auch eine Trennung der Konzepte Vorurteilskriminalitdt und (Rechts-)Extremismus nétig, da die gemein-
same Kategorisierung zu stark auf das herkdmmliche Bild des Rechtsextremismus fixiert bleibt, was zu Lasten der
Erfassung von Vorurteilskriminalitdt fiihrt.

e ... die Erfassung des gesamten Verfahrensablaufs von vorurteilsbasierten Delikten im Prozess der Strafver-
folgung in einer Datenbank.
Neben der Item-bezogenen Aufschliisselung der Taten sollen hier auch Daten zu den Opfern und Téterinnen und
Tatern solcher Straftaten sowie zum Ausgang von Strafverfahren (Einstellungen, Anklage- und Verurteilungsquoten,
Verfahrensdauer, Strafmal} usw.) erfasst werden.

e ... Fortbildungen fiir Polizeibeamte und Verfassungsschutzmitarbeiterinnen und -mitarbeiter speziell zur
Erfassung des antisemitischen Gehalts von Aussagen bzw. Aktionen zum Israel-Paléstinenser-Konflikt im
Themenfeld Biirgerkriege/Krisenherde anzubieten.

e ... die Institutionalisierung der Zusammenarbeit zwischen staatlichen Exekutivorganen (Polizeibehorden, Ju-
stiz) und NGOs sowie anderen Initiativen bei der Erfassung antisemitischer Straftaten.
In diesem Rahmen soll auch gepriift werden, ob das in GroBbritannien praktizierte Modell des »third party reporting«
in Deutschland ibernommen werden kann.

e ... die Durchfiihrung einer Fallstudie zum Dunkelfeld antisemitisch motivierter Kriminalitét.
e ... die unabhingige Evaluierung des PMK-Erfassungssystems mit einer Uberpriifung der theoretischen
Grundlagen.

Vor allem die verwendeten Definitionen und die vier Dimensionen (1) Deliktqualitét, (2) Phidnomenbereiche, (3)
Themenfelder und (4) extremistische Qualitit sowie deren Anwendung in der Ermittlungspraxis sollen tiberpriift
werden.

159 Ebenda, S. 7 und 21.
160 Ebenda, S. 23. Leider erfolgt hier keine Auswertung nach einzelnen westeuropiischen Lindern, doch diirfte die Zahl der in jedem
einzelnen Land Befragten zu niedrig sein, um hier statistisch verldssliche Aussagen treffen zu konnen.
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v Antisemitische Einstellungen in der Bevolkerung
VA Einleitung — Antisemitismus in Bevolkerungsumfragen

Offener Antisemitismus ist in Deutschland offiziell gedchtet, und die deutsche Mehrheitsbevolkerung hélt die
Gesellschaft im Groflen und Ganzen fiir nicht sehr antisemitisch. In einer reprisentativen Umfrage der Bertels-
mann Stiftung aus dem Jahr 2013 waren 77 Prozent der Deutschen der Auffassung, nur eine geringe Zahl der
Bundesbiirger bzw. kaum jemand in Deutschland sei negativ gegeniiber Juden eingestellt. Wahrend nur 19 Pro-
zent den Antisemitismus als weitverbreitet einschitzen, zeigt die Befragung von Juden in Deutschland 2016
(— Judische Perspektive) eine vollig andere Einschitzung: hier halten 76 Prozent den Antisemitismus in
Deutschland fiir ein eher bzw. sehr grofles Problem, von dem zudem 78 Prozent meinen, er habe in den letzten
fiinf Jahren etwas bzw. stark zugenommen.'®! Wihrend Antisemitismus also von weiten Teilen der deutschen
Bevolkerung in der Regel weit von sich gewiesen wird, beklagen gleichzeitig 77 Prozent: »In Deutschland darf
man nichts Schlechtes iiber Auslinder und Juden sagen, ohne gleich als Rassist beschimpft zu werden.«!¢? Stu-
dien belegen weiterhin ein Fortbestehen von zumindest latentem Antisemitismus, der, so auch das Zwischenfa-
zit der zitierten Studie der Bertelsmann Stiftung, von Zeit zu Zeit offen hervorbricht. Der inzwischen auch in
Deutschland offenkundig werdende Rechtspopulismus und die Entstehung neurechter Gruppierungen ist — auch
wenn hier aktuell Juden (noch) nicht im Fokus der Abwertung stehen — ebenfalls eng mit Antisemitismus ver-
kniipft, sei es iiber die Verbreitung von Verschworungstheorien, vermittelt iiber Antiamerikanismus und An-
tikapitalismus, oder iiber die gesunkene Hemmschwelle, soziale Gruppen offen abzuwerten.'®?

Vor dem Hintergrund der deutschen Geschichte und dieser vereinzelt publizierten Befunde ist es umso bemer-
kenswerter, wie selten antisemitische Einstellungen in der breiten Bevolkerung thematisiert werden und wie
wenig Forschung es dazu gibt. So liegt keine neuere grofle empirische Studie vor, die antisemitische Einstel-
lungen in der deutschen Bevolkerung umfassend untersucht.'®* Wenn, dann wird Antisemitismus lediglich als
ein Element in einer Bandbreite menschenfeindlicher bzw. rechtsextremer Einstellungen erhoben. Dadurch ist
die Erfassung zwangslaufig begrenzt. Es werden nur jeweils einige ausgewihlte Facetten von Antisemitismus
mit einer sehr begrenzten Anzahl von Items erhoben, und nicht in jedem Erhebungsjahr wird die gleiche Band-
breite von Facetten beriicksichtigt, was Vergleiche und das Nachzeichnen von Entwicklungen erschwert.

Mit Ausnahme der ALLBUS Studie'®® werden die bislang vorliegenden Umfragen durch private Stiftungen
gefordert. Forschung zum Antisemitismus wird zumeist, wenn iiberhaupt, nicht als Grundlagenforschung, son-
dern stets mit dem Fokus auf Pridvention gefordert, wobei dabei die Generierung neuer Erkenntnisse zunéchst
in den Hintergrund tritt. Es fehlt ein regelméaBiges, umfassenderes, vom Bund finanziertes Monitoring antise-
mitischer Einstellungen, es fehlt an Forschungsforderung zum Thema Antisemitismus und an der breiteren Re-
prisentation und Verankerung der (auch empirischen) Antisemitismusforschung an deutschen Universititen
und Hochschulen. Kritisch formuliert: Deutschland leistet es sich, nicht genauer wissen zu wollen, wie antise-
mitisch die Gesellschaft eigentlich ist.

Im folgenden Kapitel berichten wir iiber das, was an aktuellen Befunden repréasentativer Umfragen zur Verbrei-
tung antisemitischer Einstellungen in der deutschen Bevolkerung vorliegt. Wir geben Hinweise auf Entwick-
lungen sowie auf die Verbreitung von Antisemitismus in verschiedenen Bevolkerungsgruppen und verweisen
auf mogliche Bedingungs- und Erklarungsfaktoren. Insbesondere werden neuere Ergebnisse aus den letzten vier
Jahren ab dem Zeitpunkt des Erscheinens des Berichts des ersten UEA vorgestellt. Die Befunde kdnnen letztlich
auch fiir die Ausrichtung von Interventionsmafinahmen von Bedeutung sein. Unsere Empfehlung eines regel-

161 Steffen Hagedorn/Roby Natanson, Deutsche und Israelis heute. Verbindende Vergangenheit, trennende Gegenwart, Giitersloh 2015,

S. 38, und Andreas Zick u. a., Expertise »Jiidische Perspektiven« fiir den UEA 2016.

Beate Kiipper/Andreas Zick/Daniela Krause, Pegida in den Kdpfen — wie rechtspopulistisch ist Deutschland?, in: Andreas Zick/Beate
Kiipper, Wut, Verachtung, Abwertung. Rechtspopulismus in Deutschland. Hrsg. von Ralf Melzer/Dietmar Molthagen fiir die Fried-
rich Ebert Stiftung, Berlin 2015.

Zum Zusammenhang von aktuellem Rechtspopulismus und Antisemitismus siche z. B. Zick/Kiipper, Wut.

Ausnahme sind die regelmiflig von der Anti-Defamation League durchgefiihrten Studien, die wichtige Hinweise auf die Verbreitung
von antisemitischen Einstellungen geben. Die Studien sind mit einer Stichprobengréfle von tiblicherweise n = 500 streng genommen
nicht repréasentativ und erfassen kaum weitere Bedingungs- und Erklarungsfaktoren.

Bei der ALLBUS Studie handelt es sich um eine allgemeine Bevdlkerungsumfrage der Sozialwissenschaften, die als reprasentative
Querschnittsbefragung seit 1980 regelméBig im Abstand von zwei Jahren erhoben wird. Bestandteil der Befragung sind konstante
und variable Fragen zu sozialen Lagen, Einstellungen, Werten und Verhaltensweisen in Deutschland, http://www.ratswd.de/for-
schungsdaten/fdz-allbus (eingesehen 23.12.2016).
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mifigen, vom Bund finanzierten Monitorings in Form einer repriasentativen Bevolkerungsbefragung unter Be-
riicksichtigung besonderer Bevolkerungsgruppen schlieBt sich hieran an.!®® Das Kapitel schreibt die Befunde,
die im Bericht des ersten Unabhingigen Expertenkreises Antisemitismus vorgestellt wurden, fort und ergénzt
sie. Zuvor wird in einem kurzen Exkurs die Methodik von Bevolkerungsumfragen skizziert, um diese noch
einmal transparent zu machen und die Einordnung und Interpretation der nachfolgend berichteten Befunde zu
erleichtern.

Exkurs: Zur Messung von Antisemitismus in Bevolkerungsumfragen

Ergebnisse aus reprisentativen Bevolkerungsumfragen sind ein Baustein neben anderen, die Hinweise auf die
Verbreitung, Erscheinungsformen und Zusammenhénge von Antisemitismus geben. Wahrend Statistiken iiber
Straftaten sowie die Beobachtungen, Erlebnisse und Wahrnehmungen von Betroffenen Hinweise auf einzelne
Vorkommnisse und Taten geben, die von einer vergleichsweise kleinen Anzahl von Personen veriibt werden,
vermitteln Bevolkerungsumfragen einen Eindruck des Ausmalies von Antisemitismus in der breiten Bevolke-
rung. Befunde aus reprisentativen Bevolkerungsumfragen sind, wie alle Studien, durch ihr je spezifisches me-
thodisches Vorgehen mitbestimmt.

Zur Reichweite reprisentativer Bevolkerungsumfragen

Die Reichweite von Bevolkerungsumfragen, die antisemitische Einstellungen erfassen, ist auf das begrenzt, was
quantitative Einstellungserhebungen generell leisten kdnnen. Sie ist zudem durch ihren jeweiligen inhaltlichen
Fokus eingegrenzt. Die Interviewdauer und damit nicht zuletzt auch die Detailliertheit der Erfassung sind durch
die zur Verfligung stehenden finanziellen Mittel und die Auskunftsbereitschaft der Befragten eingeschrinkt. In
den vorliegenden Studien zu weiter gefassten Themen werden immer nur ausgewéhlte Facetten mit einer sehr
begrenzten Anzahl von Fragen erhoben.

Bei der Durchfiihrung von Bevolkerungsumfragen wird ganz iiberwiegend mit standardisierten Fragebdgen ge-
arbeitet. Die Vorteile liegen in der Vergleichbarkeit iiber einen ldngeren Zeitraum bzw. iiber unterschiedliche
sozialdemografische Milieus hinweg und der Moglichkeit, wichtige, empirisch abgesicherte Hinweise auf
Trends, Bedingungsfaktoren usw. liefern zu kdnnen. Repréasentative Befragungen bilden zudem die Bevolke-
rung in ihrer Sozialstruktur ab. Einstellungen in besonderen sozialen Milieus, die gemessen an der Gesamtbe-
volkerung nur eine vergleichsweise kleine Zahl von Personen umfassen, kdnnen in einer Représentativerhebung
mit der tiblichen Stichprobengréfie von 1000 bis 2000 Befragten daher in der Regel nicht abgebildet werden.
Dies betrifft z. B. antisemitische Einstellungen in radikalen Milieus (z. B. rechtsextremen, linksextremen oder
islamistischen Milieus), in kleinen religiosen Subgruppen (z. B. evangelikalen) oder in Subgruppen, die durch
mehrere sozialdemografische Merkmale definiert sind (z. B. junge ostdeutsche Ménner). Hieriiber konnen nur
gezielte Befragungen dieser Milieus Auskunft geben bzw. sind andere methodische Herangehensweisen not-
wendig. Die standardisierte Vorgehensweise hat zugleich den Nachteil, keine tieferen Assoziationen oder neuen
Aspekte, die nicht zuvor schon im Fragebogen enthalten waren, erfassen zu konnen. Studien, die qualitative
methodische Zugénge nutzen ({iblicherweise werden hier einige wenige, aber ausfiihrliche Einzelinterviews
gefiihrt), konnen darauf besser reagieren, haben jedoch ihrerseits den Nachteil, keine Auskunft iiber Verbrei-
tungen, Verldufe usw. geben zu konnen. Fiir eine abschlieBende Bewertung von Antisemitismus in der Bevol-
kerung ist eine Gesamtbetrachtung von Befunden, die mit unterschiedlichen methodischen Zugédngen gewonnen
wurden, sinnvoll und angemessen.

Warum kommen unterschiedliche Studien zu unterschiedlichen Ergebnissen?

Die Ergebnisse, die auf Bevolkerungsumfragen basieren, sind — dies gilt auch fiir Aussagen iiber die Verbreitung
von Antisemitismus in der Bevolkerung — nicht zuletzt von der jeweils gewdhlten Erhebungsmethode beein-
flusst. Dazu zdhlen im Wesentlichen die Befragungsmethode (face-to-face oder telefonisch), die Methode zur
Ziehung der Stichprobe, die beriicksichtigten Einstellungsfacetten, die Operationalisierung (d. h. welche Items
zur Erfassung verwendet werden und wie diese formuliert sind), die Skalierung (v. a., ob eine Antwortskala mit

166 Das Kapitel basiert im Wesentlichen auf der Expertise »Verbreitung von Antisemitismus in der deutschen Bevolkerung«, mit der
Prof. Dr. Andreas Zick, Leiter des Instituts fiir interdisziplindre Konflikt- und Gewaltforschung der Universitdt Bielefeld und seine
Mitarbeiterinnen Silke Jensen, Julia Marth, Daniela Krause und Geraldine Doring durch den UEA beauftragt wurde, und fiir die
aktuelle Befunde aus groflen Bevolkerungsumfragen zusammengetragen bzw. empirische Analysen vorliegender Datensitze durch-
gefiihrt wurden.
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oder ohne mittlerem Wert vorgegeben wird) und gegebenenfalls auch die Thematik und Dynamik des Gesamt-
fragebogens bzw. die Position, die die interessierenden Aussagen im Verlauf der Befragung haben (in welchem
groBeren Themenkomplex und nach welchen anderen Fragen werden die interessierenden Aussagen platziert).

Zur Erfassung antisemitischer Einstellungen in Bevolkerungsumfragen werden den Befragten {iblicherweise
Aussagen (Items) vorgelegt bzw. vorgelesen, denen sie zustimmen oder die sie ablehnen konnen. Zur Abstufung
der Antworten stehen zumeist entweder eine vier- oder eine flinf- bzw. siebenstufige Skala zur Verfiigung. Wird
eine Antwortskala ohne mittleren Wert verwendet — dies ist bei einer vierstufigen Skala der Fall — sind die
Befragten gezwungen, sich zu positionieren. Entsprechend hoher fallen hier die Zustimmungswerte aus. Steht
eine Antwortskala mit mittlerem Wert (oft als »teils-teils« oder »stimme teilweise zu« benannt) zur Verfiigung,
wird diese von vielen Befragten genutzt. Entsprechend variiert der jeweils in Publikationen berichtete Anteil
der Zustimmung zu Antisemitismus in der Bevolkerung. Genauere Analysen legen allerdings nahe, dass die
Wabhl der mittleren Antwortmdglichkeit »teils-teils« eher fiir die Tendenz »Zustimmung« steht.'®” Die Zustim-
mung bzw. Ablehnung wird also auf einem Kontinuum gemessen, das von klarer Ablehnung bis hin zu deutli-
cher Zustimmung reicht. Es ist keine wissenschaftliche Frage, sondern eine Frage der Entscheidung des For-
schers bzw. des jeweiligen Rezipienten, welcher Grad an Zustimmung zu antisemitischen Aussagen als Hinweis
auf eine alarmierende Finstellungstendenz gewertet wird.

Das Phiinomen der sozialen Erwiinschtheit

Die Erfassung von Einstellungen in Bevolkerungsumfragen erfolgt in der Regel reaktiv, d. h. es wird den Be-
fragten zu Beginn offengelegt, dass ihre Einstellungen erfasst werden. Daher sind die Ergebnisse auch davon
beeinflusst, was die Befragten bereit sind preiszugeben. Da es sich beim Antisemitismus um ein als heikel
empfundenes Thema handelt, wird gegen die Ergebnisse von Umfragestudien hiufig eingewandt, die Verbrei-
tung von antisemitischen Einstellungen in der Bevolkerung wiirde aufgrund des Phidnomens der sozialen Er-
wiinschtheit systematisch unterschitzt.'®® Soziale Erwiinschtheit bezeichnet die Tendenz, nach der Menschen
bei Befragungen ihre Antworten an sozialen Normen ausrichten, d. h. an dem, was sie als libereinstimmend mit
sozialen Normen erachten. Im Fall der Abwertung sozialer Gruppen wird angenommen, die vorherrschende
soziale Norm forderte Akzeptanz. Entsprechend wiirden Befragte ihre Vorurteile eher zuriickhaltend &uf3ern.
Dies gelte insbesondere fiir Personen, die motiviert sind, vorurteilsfrei zu erscheinen.'®® Auch im Fall von An-
tisemitismus wird vermutet, Befragte unterdriickten ihre negativen Einstellungen zu Juden, weil sie annehmen,
diese widersprichen den geltenden gesellschaftlichen Normen, nach denen Antisemitismus geéchtet sei.'” In
Studien zum Phénomen des ethnischen Rassismus bzw. des Antisemitismus konnte der Einfluss von Bedingun-
gen, die die soziale Erwiinschtheit beforderten oder aber hemmten, auf die AuBerung von Rassismus nachge-
wiesen werden.!”! Auch in der Mitte-Studie 2014 der Friedrich Ebert Stiftung (FES) wird deutlich: Befragte,
die motiviert sind, sich vorurteilsfrei zu verhalten, &uern in der Befragung weniger klassischen und sekundéren
Antisemitismus. Hingegen scheint der israclbezogene Antisemitismus weniger tabuisiert zu sein und wird weit-
gehend unbeeinflusst von der sozialen Norm der Vorurteilsfreiheit als Mittel der Umwegkommunikation gedu-
Bert.!”?

167 Oliver Decker/Johannes Kiess/Elmar Brihler, Die stabilisierte Mitte. Rechtsextreme Einstellungen in Deutschland, Leipzig 2014,

S. 60.

Diese Annahme geht von der Existenz eines »wahren Wertes« aus, der lediglich von vielféltigen Einflussfaktoren, u. a. auch der
sozialen Erwiinschtheit, tiberschattet wird. Diese Annahme eines »wahren Wertes« wird allerdings nicht von allen Methodikern ge-
teilt, sondern es wird argumentiert, Einstellungen seien immer auch von den jeweiligen Bedingungen abhéngig und kénnten nicht
losgelost davon betrachtet und erfasst werden. Kritisch dazu u. a. Hartmut Esser, Konnen Befragte liigen? Zum Konzept des »wahren
Wertes« im Rahmen der handlungstheoretischen Erklarung von Situationseinfliissen bei der Befragung, Mannheim 1986, http://nbn-
resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-66357 (eingesehen 23.12.2016).

Rainer Banse/Bertram Gawronski, Die Skala Motivation zu vorurteilsfreiem Verhalten: Skaleneigenschaften und Validierung, in:
Diagnostica, 49 (2003), S. 7-13.

Werner Bergmann/Rainer Erb, Kommunikationslatenz, Moral und 6ffentliche Meinung. Theoretische Uberlegungen zum Antisemi-
tismus in der BRD, in: Kdlner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, 38 (1986) 2, S. 223-246; dies., »Mir ist das Thema
Juden irgendwie unangenehm«. Kommunikationslatenz und die Wahrnehmung des Meinungsklimas im Fall des Antisemitismus, in:
Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, 43 (1991) 3, S. 502.

Ulrich Wagner/Andreas Zick, The Relation of Formal Education to Ethnic Prejudice: Its Reliability, Validity, and Explanation, in:
European Journal of Social Psychology, 25 (1995), S. 41-56.

Vgl. zum Konzept der Umwegkommunikation Bergmann/Erb, Kommunikationslatenz, Moral und 6ffentliche Meinung.
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IV.1.1  Operationalisierung antisemitischer Einstellungen

In den vorliegenden Befragungen werden iiblicherweise die folgenden Facetten des Antisemitismus (— Defi-
nition) erhoben:!'”

—  Kilassischer Antisemitismus

Diese Facette summiert in der Regel Aussagen zu antisemitischen Verschworungstheorien iiber den »zu
groBen Einfluss von Juden in der Welt«. Einige Studien erfassen hier auch die in Deutschland inzwischen
kaum noch vorkommende, altmodische Form des christlich-religids argumentierenden Antisemitismus,
wonach Juden an der Ermordung von Jesus Christus schuld seien oder christliche Kinder ermordeten. Au-
Berdem werden hierunter z. T. Aussagen gefasst, die Juden eine Mitschuld an der eigenen Verfolgung
zuschreiben. Das rhetorische Mittel der Umkehr von Téter und Opfer wird hier besonders deutlich, findet
sich aber auch in anderen Facetten wieder.'”

—  Sekundérer Antisemitismus
Hier werden Aussagen in Bezug auf den Holocaust verwendet, die Juden ein Ausnutzen der Position als
Verfolgte unterstellen. Es wird in diesem Zusammenhang hiufig eine Tater-Opfer-Umkehr deutlich. Au-
ferdem wird in einigen Studien hierunter auch die Forderung nach einem Schlussstrich unter die Ausein-
andersetzung mit der nationalsozialistischen Vergangenheit bzw. mit dem Holocaust summiert.

—  Israelbezogener Antisemitismus'’

Dieser wird iiblicherweise mit Aussagen erfasst, die eine Kritik an der Politik Israels unter Verwendung
antisemitischer Bezilige &uBlern. Dazu gehort u. a. die Verwendung antisemitischer Assoziationen, die
Kennzeichnung einer als negativ bewerteten Politik Israels als »typisch jiidisch« und die daraus abgeleitete
Rechtfertigung der Abneigung gegeniiber Juden, der Vergleich Israels mit den Nationalsozialisten und das
Infragestellen der Existenzberechtigung Israels. Die Studien des Bielefelder Instituts fiir interdisziplinire
Konflikt- und Gewaltforschung (IKG) versuchen, von dieser antisemitischen Israelfeindlichkeit eine nicht-
antisemitische Kritik an der Politik Israels abzugrenzen. Empirisch ldsst sich eine solche Abgrenzung weit-
gehend nachvollziehen und bestitigen.!”® Die Nacherhebung der Mitte-Studie 2014 der FES legt zudem
nahe, dass dic hohe Emotionalitit, die in den fiir die Kritik an Isracl verwendeten Items zum Ausdruck
kommt, durchaus als ein Zeichen von Antisemitismus gewertet werden kann. Insbesondere das Item »Ich
werde wiitend, wenn ich daran denke, wie Israel die Paldstinenser behandelt« zeigt eine Doppelladung
auch auf dem Faktor Antisemitismus.'”’

IV.1.2 Messen alle Fragen/Iltems tatsdchlich Antisemitismus?

Die Fragen/Items, die zur Erfassung von antisemitischen Einstellungen verwendet werden, sind in der Regel
auf ihre Zuverléssigkeit und Giiltigkeit hin gepriift, d. h. sie messen recht gut das, was sie vorgeben zu messen.
Dennoch kénnen einzelne Fragen/Items von einigen der Befragten anders als intendiert verstanden werden und
eine Zustimmung dann nicht zwingend antisemitische Einstellungen widerspiegeln. Aus diesem Grund werden
bei der Operationalisierung iiblicherweise immer mehrere Items, die das gleiche Konstrukt messen sollen, zu
einer Skala zusammengefasst und diese statistisch auf ihre Qualitét hin gepriift (z. B. werden die Antworten auf
drei Items, die sekundédren Antisemitismus erfassen, zu einer reliablen Mittelwert-Skala »sekundéarer Antisemi-
tismus« zusammengefasst).

173 Die Wortlaute der verwendeten Items finden sich in Tabelle 2 und der Expertise von Zick. Die Begrifflichkeit folgt hier den Vorgaben

der Studien zur »Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit« (GMF), die sich von den im Gesamtbericht verwendeten Begrifflich-

keiten und Typologien (— Definition) unterscheidet.

Diese Klassifizierung umfasst also die Aspekte des religidsen, politischen, sozialen und nationalen Antisemitismus, die von uns in

diesem Bericht unter die »klassischen Ideologieformen des Antisemitismus« (— Definition) gezahlt werden.

175 Dies ist der in den GMF-Studien benutzte Begriff. Im 1. Kapitel dieses Berichts wird fiir diese Form des Antisemitismus der Begriff
»antizionistischer Antisemitismus« benutzt.

176 Die 5-faktorielle Faktorenstruktur wurde mithilfe einer simultanen konfirmatorischen Faktorenanalysen anhand der Daten der Nach-
erhebung zur FES-Mitte-Studie 2014 gepriift. Der Modellfit ist befriedigend (CFI=.966; RMSEA=.060; Pclose =.174; SRMR=.044).
Die Faktorladungen liegen zwischen .61 und .82; siehe dazu auch Aribert Heyder/Julia Iser/Peter Schmidt, Israelkritik oder Antise-
mitismus? Meinungsbildung zwischen Offentlichkeit, Medien und Tabus, in: Wilhelm Heitmeyer (Hrsg.), Deutsche Zustinde.
Folge 3, Frankfurt a. M. 2005, S. 144-165. Zu diesem Ergebnis kommt auch das Forschungsprojekt von Wilhelm Kempf, Israelkritik
zwischen Antisemitismus und Menschenrechtsidee. Eine Spurensuche, Berlin 2015.

177 Siehe Expertise Zick u. a. 2016, S. 37.
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Zweifel, ob eine Zustimmung immer berechtigterweise als ein Indiz fiir antisemitische Einstellungen gewertet
werden kann, zeigen sich v. a. bei Aussagen im Bereich des sekundiren Antisemitismus. Dies gilt z. B. fiir das
Item: »Ich drgere mich dariiber, dass den Deutschen auch heute noch die Verbrechen an den Juden vorgehalten
werden.« Hier wird argumentiert, dass Befragte schlicht {iberdriissig sind, mit dem schrecklichen Thema der
Verfolgung und Ermordung der europdischen Juden konfrontiert zu werden. Es konnte aber auch eine Verschie-
bung der Bedeutung dieses Items iiber die Generationen stattgefunden haben: Wihrend bei Alteren eine Verir-
gerung iiber die Konfrontation mit der Verfolgung und Ermordung gegebenenfalls noch aus Antisemitismus
gespeist war, mag dies bei der jiingeren Generation heute nicht mehr der Fall sein.!”® In der Tat findet sich
hierfiir auch empirische Bestitigung.!” Dennoch schwingen durch die Zustimmung zu Items, die Begriffe wie
wArger« und »ich bin es leid« verwenden und damit aggressive Emotionen, die Generierung als »Opfer«!®
sowie die Relativierung von Schuld beinhalten, antisemitische Einstellungen mit. Hinterfragt wird auch, inwie-
weit sich in einer Kritik an der Politik Israels Antisemitismus spiegelt bzw. inwieweit eine nicht-antisemitische
von einer antisemitischen »Israelkritik« durch die verwendeten Operationalisierungen trennscharf erfasst wer-
den kann. Ein Beispiel hierfiir ist etwa das zur Erfassung von Antisemitismus im Gewand der NS-vergleichen-
den »lsraelkritik« verwendete Item: »Was der Staat Israel heute mit den Paldstinensern macht, ist im Prinzip
auch nichts anderes als das, was die Nazis im Dritten Reich mit den Juden gemacht haben.« Hier konnte schlicht
nicht eine antisemitische Einstellung fiir die Zustimmung zu diesem Item ausschlaggebend sein, sondern die
durchaus verbreitete Neigung, etwas, das man besonders schlimm findet, mit NS-Vergleichen zu iiberziehen.

Die statistische Priifung bestitigt allerdings fiir die Daten der FES-Mitte-Studie 2016 eine eindimensionale
Struktur aller erhobenen antisemitischen Aussagen (klassischer Antisemitismus, sekundirer Antisemitismus
und israelbezogener Antisemitismus) und erlaubt damit eine Interpretation aller dieser Aussagen als Antisemi-
tismus.'®! Einzig die Aussage »Israel fiihrt einen Vernichtungskrieg gegen die Palistinenser« (nicht erfasst in
2016, aber in der Nacherhebung zur FES-Mitte-Studie 2014) zeigt neben dem Zusammenhang mit den anderen
Aussagen zur Erfassung des Antisemitismus zugleich auch einen engen Zusammenhang mit den Items zur Er-
fassung einer nicht-antisemitischen Kritik an Israel. Dies spricht dafiir, dass diese Aussage von einigen Befrag-
ten eher als eine harsche Kritik an Israel verstanden wird, ohne aber zugleich auch zwangslaufig ein Ausdruck
von Antisemitismus zu sein. Fiir die anderen Aussagen zur Erfassung des israelbezogenen Antisemitismus gilt
dies allerdings nicht.

= Alle Aussagen, die zur Erfassung von Antisemitismus in derzeit vorliegenden repréasentativen Studien
verwendet werden, hdngen so eng zusammen, dass sie eine einzige Dimension bilden, die als Antisemi-
tismus interpretiert werden kann — das gilt flir Aussagen zum klassischen ebenso wie fiir sekundéren und
israelbezogenen Antisemitismus. In Einzelféllen kann die Zustimmung als Kritik an Israel verstanden
werden, ohne zwingend antisemitische Konnotation. Die empirischen Befunde bestétigen jedoch einen
engen Bezug v. a. des NS-Vergleichs der Politik Israels zu Antisemitismus.

= Reprisentative Bevolkerungsumfragen geben Hinweise auf die Verbreitung antisemitischer Einstellun-
gen in der Bevolkerung, miissen aber immer auch vor dem Hintergrund der Reichweite und den Mog-
lichkeiten von Bevolkerungsumfragen interpretiert werden. Sie sind ein wichtiger, aber nicht der einzige
Baustein zur Gewinnung von Erkenntnissen iiber Antisemitismus in der Bevolkerung.

178 In der Studie der Bertelsmann Stiftung von 2015 stimmten hier 79 Prozent der 18-29-Jahrigen und 71 Prozent der 30-39-jahrigen,
hingegen nur 58 Prozent der iiber 60-Jdhrigen zu. Antisemitischen Aussagen stimmten aber die jiingeren Altersgruppen deutlich sel-
tener zu als die altesten Kohorten (Steffen Hagemann/Roby Nathanson, Deutschland und Israel Heute. Verbindende Vergangenheit,
trennende Gegenwart, Giithersloh 2015, S. 26 und 41).

Eigene Auswertungen der FES-Nacherhebung 2014 fiir den vorliegenden Bericht zeigen bei jungen Befragten unter 30 Jahren eine
deutlich schwichere Ladung der beiden Items, die zur Erfassung der Forderung nach einem Schlussstrich verwendet wurden, auf dem
Faktor »Antisemitismus, als dies bei Befragten ab 30 Jahren der Fall ist. Anders gesagt: Die Forderung nach einem Schlussstrich
héingt bei Jiingeren deutlich weniger mit anderen Aussagen zum Antisemitismus zusammen als bei Alteren (verwendete Items zur
Erfassung der Forderung nach einem Schlussstrich: »Ich drgere mich dariiber, dass den Deutschen auch heute noch die Verbrechen
an den Juden vorgehalten werden« und »Ich bin es leid, immer wieder von den deutschen Verbrechen an den Juden zu horen«).

Hier lieBe sich allerdings auch einwenden, dass bereits die Antwortvorgaben die aggressiven Emotionen enthalten, also nicht direkt
von den Befragten ins Spiel gebracht werden.

Alle fiinf in der FES-Mitte-Studie 2016 verwendeten antisemitischen Aussagen einschliellich zweier Aussagen zur Erfassung des
israclbezogenen Antisemitismus aus dem ehemaligen Survey zur GMF sowie die drei Items der traditionell in den Mitte-Studien
verwendeten Aussagen laden deutlich auf einem Faktor der durchgefiihrten explorativen Faktorenanalyse (ein extrahierter Faktor mit
Eigenwert > 1, erkldrte Varianz 59 Prozent, alle Ladungen a > .6), die interne Konsistenz ist hoch (Cronbachs Alpha = .89).
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= Abweichungen in der methodischen Umsetzung von Befragungen erschweren einen Vergleich von Er-
gebnissen aus verschiedenen Studien. Zustimmungen zu einzelnen Aussagen und gegebenenfalls Abwei-
chungen sollten nicht iiberinterpretiert werden.

= Das Phianomen der sozialen Erwiinschtheit fiihrt in der Regel zu einer geringeren Zustimmung zu klas-
sischem Antisemitismus und einer hoheren Zustimmung zu subtileren Formen, was sich auch als Kom-
munikationslatenz beschreiben ldsst. Modernere Facetten, wie der sekundédre Antisemitismus, der iiber
den Holocaust kommuniziert wird, und der israelbezogene Antisemitismus, der im Gewand einer Kritik
an Israel, die jedoch antisemitisch aufgeladen ist, daherkommt, unterliegen weniger der sozialen Achtung
und werden daher offener kommuniziert.

V.2 Aktuelle Bevolkerungsumfragen zu antisemitischen Einstellungen

Bislang gibt es in Deutschland kein regelmifBiges, umfassendes Monitoring von antisemitischen Einstellungen.
Es liegen derzeit jedoch zwei grof3e reprisentative Bevolkerungsumfragen vor, die seit 2002 regelméBig Facet-
ten antisemitischer Einstellungen erfassen und Entwicklungen nachzeichnen. Dariiber hinaus gibt es einige wei-
tere repriasentative Befragungen, die zusétzlich Auskunft {iber spezifische Facetten bzw. die Situation in einzel-
nen Erhebungsjahren geben kdnnen.

Es werden im Folgenden Ergebnisse aus den unten aufgefiihrten reprisentativen Bevolkerungsumfragen, die
das Thema Antisemitismus beriicksichtigen, berichtet, in denen jeweils rund 2000 Personen befragt wurden.
Methodische Details finden sich in den Publikationen der Studien bzw. in der Expertise, die diesem Bericht
zugrunde liegt. Abb. IV.1 gibt eine Ubersicht iiber die verschiedenen Erhebungszeitpunkte.

Abb. IV.1: Reprisentativerhebungen, die Antisemitismus miterheben 2002-2016'%2

02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16

FES-Mitte

Leipziger-Mitte

GMF

ZuGleich

Allbus

Bertelsmann

Die FES-Mitte-Studie, die 2014 und 2016 von Andreas Zick vom IKG der Universitit Bielefeld durchgefiihrt
wurde, setzt zum einen die vorherigen Studien fort und bietet zum anderen inhaltlich eine Fortsetzung der Lang-
zeitstudie »Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit«.!®* Letztere wurde iiber einen Zeitraum von zehn Jahren
von 2002 bis 2011 mit jdhrlichem Erhebungsrhythmus unter Leitung von Wilhelm Heitmeyer ebenfalls am IKG
durchgefiihrt.'® Bedingt durch die inhaltliche Zusammenfiihrung werden antisemitische Einstellungen aus je-
weils beiden Studientraditionen erhoben, mit Unterschieden in der genauen Formulierung der Items und Ska-
lierung. Die Befragung erfolgt telefonisch jeweils im Frithsommer, zusitzlich wurde nach dem Gaza-Konflikt
im September 2014 eine Zusatzbefragung nur zum Antisemitismus mit einer streng genommen nicht-reprisen-
tativen, aber dennoch gemessen an den sozialdemografischen Merkmalen vergleichbaren Stichprobe von

182 Fiir die Jahre 2006-2012 gab es nur eine »Mitte-Studie«, gefordert durch die FES und durchgefiihrt von dem Autorenteam um Elmar
Brahler und Oliver Decker, die ab 2014 unter dem Label Leipziger-Mitte-Studie publiziert haben. 2014 und 2016 wurde die FES-
Mitte-Studie dann unter Leitung von Andreas Zick vom IKG an der Universitdt Bielefeld durchgefiihrt. Hier wurden zusétzlich Items
erfasst, die zuvor in der GMF-Studie unter Leitung von Wilhelm Heitmeyer erhoben wurden, sodass hier ebenfalls vergleichbare
Daten ab 2002 vorliegen. In der Leipziger-Mitte-Studie wird lediglich der klassische Antisemitismus erfasst. In den iibrigen Studien
werden in allen bzw. einigen Erhebungsjahren auch sekundarer und israelbezogener Antisemitismus beriicksichtigt. Details in der
Expertise von Zick u. a., (2016), Tabelle 3.

Andreas Zick/Anna Klein, Fragile Mitte — Feindselige Zusténde. Rechtsextreme Einstellungen in Deutschland, hrsg. von Ralf Melzer
fiir die Friedrich Ebert Stiftung, Bonn 2014. Andreas Zick/Beate Kiipper/Daniela Krause, Gespaltene Mitte — Feindselige Zusténde.
Rechtsextreme Einstellungen in Deutschland, hrsg. von Ralf Melzer fiir die FES, Bonn 2016.

Die Langzeitstudie wurde durch ein Stiftungskonsortium unter Federfithrung der Volkswagenstiftung und unter Beteiligung der Freu-
denberg Stiftung und der Marga und Kurt Méllgaard Stiftung finanziell gefordert.
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n=500 Befragten durchgefiihrt. Bei der Stichprobenziehung werden auch Handynummern beriicksichtigt, so-
dass hier auch jlingere Milieus abgebildet werden.

Die Leipziger-Mitte-Studie von Elmar Briahler und Oliver Decker, unter Beteiligung weiterer Autoren, erfasst
seit 2002 in zweijahrigem Rhythmus rechtsextreme Einstellungen in der Bevolkerung. Beide Autoren haben
2006 und 2012 die Mitte-Studie im Auftrag der FES durchgefiihrt. Im Erhebungsjahr 2014 wurden die Daten
unter dem neuen Label Leipziger-Mitte-Studie publiziert.'®> Im Erhebungsjahr 2016 wurde die Studie von der
Heinrich Béll Stiftung, der Rosa Luxemburg Stiftung und der Otto Brenner Stiftung gefordert.'® Die Befragung
erfolgte face-to-face jeweils im Frithjahr. 2013 und 2015 wurden zudem im Rahmen der »ZuGleich-Studie,
die vom IKG der Universitit Bielefeld durchgefiihrt wurde und die von der Mercator Stiftung gefordert wird,
einige Fragen zur Erfassung von Antisemitismus beriicksichtigt.!®” Es handelt sich ebenfalls um eine Telefon-
befragung. Ferner liegt eine Studie der Bertelmann Stiftung in Deutschland und Israel mit bislang drei Erhe-
bungszeitpunkten (2007, 2013 und 2014)'%® sowie drei Befragungen von ALLBUS aus den Jahren 1996, 2006
und 2012'¥ vor, in denen ebenfalls einige Facetten antisemitischer Einstellungen erfasst wurden.

Dariiber hinaus wurden einige gro3e Befragungen von jungen Menschen bzw. Schiilerinnen und Schiilern
durchgefiihrt, die neben anderen Inhalten auch Antisemitismus bzw. die Einstellung zu Juden erfassen. Dies ist
zum einen die Studie des Kriminologischen Forschungsinstituts Niedersachsen, in der rund 40.000 Jugendliche
u. a. zu rechtsextremen und antisemitischen Einstellungen befragt wurden und deren Ergebnisse bereits im Be-
richt des ersten UEA angesprochen wurden. Dariiber hinaus haben Frindte u. a. eine grofle Studie zur Lebens-
welt junger Muslime in Deutschland vorgelegt, in der ebenfalls einige Einstellungen zu Juden erfasst wurden.!*°
Das von Wilhelm Kempf geleitete und von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) geforderte For-
schungsprojekt »Israelkritik, Umgang mit der deutschen Geschichte und Ausdifferenzierung des modernen An-
tisemitismus« (2009-2012) hat sich v. a. auf den Zusammenhang von Antizionismus und »Israelkritik« mit den
verschiedenen Facetten des Antisemitismus wie auch mit paldstinenserfeindlichen und islamophoben Ressenti-
ments konzentriert (s.u.).'”!

In der FES-Mitte-Studie und der Leipziger-Mitte-Studie wird der klassische, auf antijiidischem Verschwoérungs-
denken und Stereotypen beruhende Antisemitismus mit den identischen drei Aussagen erfasst, fiir die eine flinf-
stufige Antwortskala zur Verfligung steht. In der FES-Mitte-Studie wird, die Tradition der Langzeitstudie GMF
fortfiihrend, der klassische Antisemitismus noch einmal mit etwas anderen Items und einer vierstufigen Ant-
wortskala erhoben. Erginzend wurde im Erhebungsjahr 2016 auch der sekundére und der israclbezogene Anti-
semitismus beriicksichtigt, fiir die ebenfalls eine vierstufige Antwortskala vorgegeben wurde. Diese werden
ebenfalls in der ZuGleich-Studie erfasst, hier jedoch mit einer fiinfstufigen Antwortskala. Alle fiir ein jeweiliges
Konstrukt verwendeten Items wurden zu (Mittelwert-)Skalen mit zufriedenstellender bis guter Reliabilitéit zu-
sammengefasst, was die Zuverlissigkeit der Messung bestitigt.'?

= Die Beobachtung von Antisemitismus anhand repriasentativer Bevolkerungsumfragen ist dadurch er-
schwert, dass antisemitische Einstellungen nur begrenzt und sporadisch als eines unter vielen anderen
Themen erfasst werden.

185 Decker/Kiess/Brihler, Die stabilisierte Mitte.

186 Oliver Decker/Johannes Kiess/Elmar Brihler (Hrsg.), Die enthemmte Mitte. Autoritire und rechtsextreme Einstellungen in Deutsch-
land, Gieflen 2016.

187 Andreas Zick/Madlen PreuB unter Mitarbeit von Wilhelm Berghan /Niklaas Bause, Zugehorigkeit und (Un)Gleichwertigkeit. Ein

Zwischenbericht. Studie im Auftrag der Mercator Stiftung, IKG, Bielefeld 2014.

Hagemann/Nathanson, Deutschland und Israel heute.

Martina Wasmer/Michael Blohm/Jessica Walte/Evi Scholz/Regina Jutz, Konzeption und Durchfithrung der » Allgemeinen Bevolke-

rungsumfrage der Sozialwissenschaften« (ALLBUS) 2012. GESIS Technical Report 2014/22.

Wolfgang Frindte/Klaus Boehnke/Henry Kreikenbom/Wolfgang Wagner (Hrsg.), Abschlussbericht »Lebenswelten junger Muslime

in Deutschland«: Ein sozial- und medienwissenschaftliches System zur Analyse, Bewertung und Prévention islamistischer Radikali-

sierungsprozesse junger Menschen in Deutschland, Berlin 2011.

Kempf, Israelkritik.

Fiir Details siche Expertise von Zick u. a., Tabelle 4.
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V.3 Befunde zur Verbreitung antisemitischer Einstellungen in der Bevolkerung

Die FES-Mitte-Studie und die Leipziger-Mitte-Studie sind aus der Tradition der Forschung zum Rechtsextre-
mismus heraus entwickelt worden. Sie haben zum Ziel, rechtsextreme Einstellungen zu messen, darunter als
eine Dimension auch den klassischen Antisemitismus. Fiir die Ergebnisdarstellung in den Publikationen zu die-
sen Studien wird, der Zielsetzung folgend, ein strenges Kriterium gewéhlt, um den Anteil von Befragten mit
eindeutig rechtsextremen bzw. antisemitischen Einstellungen zu ermitteln. Nur Befragte, die auf der fiinfstufi-
gen Antwortskala zu allen drei Aussagen ihre deutliche Zustimmung abgeben (also mindestens »iiberwiegend«
oder »voll und ganz« zustimmen), werden auf der Dimension »Antisemitismus« ausgewiesen. Entsprechend
gering ist der Prozentsatz der Befragten, die dort als antisemitisch erscheinen. Allerdings geben viele andere
Befragte ebenfalls ihre Zustimmung zu mindestens einer oder sogar zwei der Aussagen oder lehnen mit der
Wahl der Antwortalternative »teils-teils« eine antisemitische Aussage nicht deutlich ab. Im vorliegenden Be-
richt sind aber nicht nur die extremen Auspragungen von Antisemitismus von Interesse, sondern auch die Ten-
denzen, da sie wichtige Hinweise fiir die Einschétzung zur Verbreitung von Antisemitismus in der Bevolkerung
und fiir den Interventionsbedarf geben. Die FES-Mitte-Studien 2014 und 2016 erheben zudem Antisemitismus
in der Tradition der GMF-Studie mit zusétzlichen Items mit vierfach gestuften Antwortkategorien. Die Zu-
Gleich-Studie gibt eine fiinffache Antwortmoglichkeit vor, bei der jeweils nur die Enden bezeichnet sind.

Das Ausmal der Zustimmung zu antisemitischen Aussagen ist in den verschiedenen Studien aufgrund der un-
terschiedlichen Erhebungsmethoden (u. a. einer unterschiedlichen Skalierung der Antwortkategorien) nur be-
grenzt vergleichbar. Auch das AusmaB3 der Zustimmung zu verschiedenen Facetten von Antisemitismus ist nur
mit Vorsicht zu vergleichen, weil die verwendeten Aussagen ggf. unterschiedlich hart bzw. weich formuliert
sind, sodass eine Zustimmung zu einzelnen Aussagen schwerer oder leichter féllt. Es lassen sich aber dennoch
Hinweise auf die Verbreitung und die Ausdrucksform von Antisemitismus ableiten.

IV.3.1 AusmaB und Entwicklung antisemitischer Einstellungen

Die repréasentativen Umfragen zeigen in den vergangenen 15 Jahren fiir die deutsche Gesamtbevolkerung einen
kontinuierlichen Riickgang bei den klassisch-antisemitischen Einstellungen, der sich auch 2016 fortsetzt. So
liegt die Zustimmungsrate zu klassischem Antisemitismus, der Juden »zu viel Einfluss« unterstellt und mit
antisemitischen Stereotypen arbeitet, 2016 nur noch bei rund fiinf Prozent, 2002 lag diese noch bei rund
neun Prozent (Leipziger-Mitte-Studie und FES-Mitte-Studie 2016). Auch die Zustimmung zu sekunddrem An-
tisemitismus ist riickldufig. Hier stimmen noch 26 Prozent eindeutig zu (FES-Mitte-Studie 2016). Beim israel-
bezogenen Antisemitismus ist das Bild weniger deutlich (FES-Mitte-Studie 2016). Die Entwicklung antisemi-
tischer Einstellungen seit 2002 ist in Abb. V.2 nachgezeichnet.

Abb. IV.2: Entwicklung antisemitischer Einstellungen im Zeitverlauf 2002-2016
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IvV.3.2

Zustimmung zu einzelnen Facetten antisemitischer Einstellungen

Die auf den ersten Blick heute vergleichsweise niedrigeren Zustimmungswerte zum klassischen Antisemitismus
verdecken, dass nach wie vor viele Deutsche durchaus zu antisemitischen Einstellungen tendieren, wenn mo-
derne Facetten und die hdufig gewéhlten »teils-teils« Antworten mitberiicksichtigt werden, die im Zweifelsfall
eher eine Zustimmung signalisieren. Die aktuellen Zustimmungswerte zu einzelnen Items

Abb. IV.3.

Abb. IV.3: Zustimmung zu Antisemitismus 2016/2014%3

finden sich in

Zustimmung in Prozent

Stimme Stimme Stimme
Stimme iiber- . eher zu/ voll und Stimme
. eher nicht zu/ . . R
haupt nicht zu/ . . stimme teils ganz zu/stimme voll und
- lehne iiberwie- . . .
lehne vollig ab zu, teils nicht iiberwiegend ganz zu
gend ab
zu zu
1 2 3 4 5
Klassischer Antisemitismus
Auch heute noch ist der Einfluss der Juden
zu grof3.
— FES-Mitte-Studie 2016 74 12 7 4 4
— Leipziger-Mitte-Studie 2016 43 24 21 8 3
— ZuGleich-Studie 2015/16
Die Juden arbeiten mehr als andere Men-
schen mit {iblen Tricks, um das zu errei-
chen, was sie wollen.
— FES-Mitte-Studie 2016 76 11 8 3 3
— Leipziger-Mitte 2016 51 21 19 8 1
Die Juden haben einfach etwas Besonderes
und Eigentiimliches an sich und passen
nicht so recht zu uns.
— FES-Mitte-Studie 2016 78 10 7 3 2
— Leipziger-Mitte 2016 51 22 18 8 2
Juden haben in Deutschland zu viel Ein-
fluss.
— FES-Mitte-Studie 2016 78 13 5 4
— ZuGleich-Studie 2015/16
Durch ihr Verhalten sind Juden an ihren
Verfolgungen mitschuldig.
— FES-Mitte-Studie 2016 82 11 5 2

— ZuGleich-Studie 2015/16

193 Fiir Items, zu denen keine Ergebnisse aus 2016 vorliegen, wurden die Ergebnisse der Nacherhebung zur FES-Mitte-Studie 2014
erginzt. Die Skalierung ist in den drei Studien unterschiedlich; hier ist die Skalierung in der Reihenfolge der aufgefiihrten Studien
angegeben. Von 100 Prozent abweichende Angaben durch Auf- und Abrundungen.
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Zustimmung in Prozent
Sti Stimme Stimme
Stimme iiber- mme eher zu/ voll und Stimme
. eher nicht zu/ . . .
haupt nicht zu/ .. . stimme teils ganz zu/stimme voll und
. lehne iiberwie- o .. .
lehne vollig ab zu, teils nicht iiberwiegend ganz zu
gend ab
zu zu
1 2 3 4 5
Sekundiirer Antisemitismus
Viele Juden versuchen, aus der Vergangen-
heit des Dritten Reiches heute ihren Vorteil
zu ziehen.
— FES-Mitte-Studie 2016 57 17 15 11
Ich drgere mich dariiber, dass den Deut-
schen auch heute noch die Verbrechen an
den Juden vorgehalten werden.
— FES-Mitte-2014 Nacherhebung 29 17 25 30
Ich bin es leid, immer wieder von den
deutschen Verbrechen an den Juden zu ho-
ren.
— FES-Mitte-2014 Nacherhebung 30 21 21 27
Israelbezogener Antisemitismus
Bei der Politik, die Israel macht, kann ich
gut verstehen, dass man etwas gegen Juden
hat.
— FES-Mitte-Studie 2016 39 21 23 17
— ZuGleich-Studie 2015/16
Durch die israelische Politik werden mir
die Juden immer unsympathischer.
— FES-Mitte-2014 Nacherhebung 52 28 14 6
Was der Staat Israel heute mit den Palésti-
nensern macht, ist im Prinzip auch nichts
anderes als das, was die Nazis im Dritten
Reich mit den Juden gemacht haben.
— FES-Mitte-2016 53 22 15 9
Israel fiihrt einen Vernichtungskrieg gegen
die Paldstinenser.
— FES-Mitte-2014 Nacherhebung 26 34 26 14
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IV.3.2.1 Zustimmung zu klassischem Antisemitismus

Zum Erhebungszeitpunkt im Friihjahr 2016 (Leipziger-Mitte) bzw. im Frithsommer 2016 (FES-Mitte) meinten
rund zehn Prozent der Befragten »Auch heute noch ist der Einfluss der Juden zu groB« (weitere 21 Prozent
stimmten hier zumindest teils-teils zu). Neun Prozent stimmten dem klassisch antisemitischen Stereotyp eher
oder voll zu (weitere 19 Prozent teils-teils): »Die Juden arbeiten mehr als andere Menschen mit iiblen Tricks,
um das zu erreichen, was sie wollen.« Zehn Prozent waren der Ansicht (weitere 18 Prozent teils-teils): »Die
Juden haben einfach etwas Besonderes und Eigentlimliches an sich und passen nicht so recht zu uns.« Im Durch-
schnitt geben rund zehn Prozent der Deutschen ihre Zustimmung zu mindestens einem Item, das als Indikator
fiir klassisch antisemitische Verschworungstheorien und Stereotypen gilt, rund jeder fiinfte Befragte ist antise-
mitischen Aussagen gegeniiber zumindest nicht ganz abgeneigt, wie die Zustimmung zu der »teils-teils« Ant-
wortkategorie zeigt. Zusammengenommen zeigt also ein Drittel der deutschen Bevdlkerung zumindest antise-
mitische Tendenzen. Umgekehrt vertritt rund die Halfte der Befragten (52 Prozent) ganz deutlich keinen
klassischen Antisemitismus und stimmt keiner der vorgelegten Aussagen in der Tendenz zu.

In der FES-Mitte-Studie 2016 wurden einige Items zusétzlich noch einmal mit einer vierstufigen Antwortskala
erhoben, um in Fortfiihrung der Studie zur GMF direkte Vergleiche iiber die Zeit zu ermoglichen. Zum Erhe-
bungszeitpunkt im Frithsommer 2014 meinten 14 Prozent der Befragten »Juden haben in Deutschland zu viel
Einfluss«, zehn Prozent waren der Ansicht »durch ihr Verhalten sind Juden an ihren Verfolgungen mitschul-
dig«. Diese Werte sanken 2016 auf neun Prozent (»zu viel Einfluss«) bzw. sieben Prozent (»mitschuldig«).

IV.3.2.2 Zustimmung zu sekundarem Antisemitismus

Deutlich hoher sind die Zustimmungen zu sekundidrem Antisemitismus. In der Nacherhebung zur FES-Mitte-
Studie im September 2014 4uBerten 55 Prozent der Befragten ihren Arger dariiber, »dass den Deutschen auch
heute noch die Verbrechen an den Juden vorgehalten werden«. 49 Prozent der Befragten gaben an: »Ich bin es
leid, immer wieder von den deutschen Verbrechen an den Juden zu horen.« Rund die Halfte der Deutschen
vertritt damit auf die eine oder andere Weise, mehr oder weniger explizit die Forderung nach einem Schluss-
strich.

IV.3.2.3 Zustimmung zu israelbezogenem Antisemitismus

Eine weitere moderne Facette ist der israelbezogene Antisemitismus. In der Nacherhebung der FES-Mitte-Stu-
die 2014 vertraten 28 Prozent der Befragten die Auffassung, »bei der Politik, die Israel macht, kann ich gut
verstehen, dass man etwas gegen Juden hat«. Dieser Wert stieg in der FES-Mitte-Studie 2016 auf 40 Prozent
an. 27 Prozent meinten: »Was der Staat Israel heute mit den Paldstinensern macht, ist im Prinzip auch nichts
anderes als das, was die Nazis im Dritten Reich mit den Juden gemacht haben.« Im Jahr 2016 stimmten hier
24 Prozent zu.

= In der breiten Bevolkerung ist die offene Zustimmung zu Antisemitismus weiter riicklaufig. Aber nach wie
vor finden sich dort antisemitische Tendenzen.

= 2016 gaben zusammengefasst sechs Prozent der deutschen Bevdlkerung ihre Zustimmung zu klassischem
Antisemitismus, 26 Prozent zu sekunddrem Antisemitismus und 40 Prozent zu israclbezogenem Antisemi-
tismus (FES-Mitte-Studie 2016).

IV.3.3 Israelbezogener Antisemitismus und »lsraelkritik«

Der Vorwurf hilt sich hartnéckig, jegliche Kritik an Israel wére sanktioniert, ausgedriickt in dem so oder dhnlich
geduBerten Satz: »Wenn man Israel kritisiert, wird man gleich als Antisemit beschimpft.« Der Zentralrat der
Juden und viele andere weisen immer wieder darauf hin, dass eine Kritik an Israel nicht per se antisemitisch sei.
Sie ist jedoch dann antisemitisch, wenn sie mit antisemitischen Stereotypen aufgeladen ist, Vergleiche zum
Nationalsozialismus herstellt, in denen sich die fiir den Antisemitismus so typische Umkehr von Téatern und
Opfern spiegelt und das Existenzrecht Israels infrage gestellt wird.'”* Die hohe Emotionalitit, die die vorge-
brachte Kritik an Israel hdufig begleitet, ist aufféllig, und ebenso der offenbar weitverbreite Drang, besonders

194 U. a. Monika Schwarz-Friesel/Evyatar Friesel/Jehuda Reinharz, Aktueller Antisemitismus als ein Phdinomen der Mitte — Zur Brisanz
des Themas und der Marginalisierung des Problems, in: Monika Schwarz-Friesel/Evyatar Friesel/Jehuda Reinharz (Hrsg.), Aktueller
Antisemitismus. Ein Phdnomen der Mitte, Berlin 2010, S. 1-14.
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Israel harsch und oft zu kritisieren, was sich nicht zuletzt schon in der Selbstverstdndlichkeit des Begriffs »ls-
raelkritik« offenbart, der in dieser Form einzig mit Bezug auf das Land Israel iiberhaupt vorhanden ist.!*> In
Deutschland von nichtjiidischen Deutschen geduBert, liegt der Verdacht des Versuchs der eigenen Entlastung
aus psychologischer Sicht sehr nahe. Diese Entlastungsstrategie wird im sekundéren wie im israelbezogenen
Antisemitismus deutlich. Der dem israelischen Psychoanalytiker Zvi Rix zugeschriebene Satz: »Die Deutschen
werden den Juden Auschwitz niemals verzeihen« bringt dies auf den Punkt.

Im Rahmen des GMF-Surveys wurden im Erhebungsjahr 2004 Items entwickelt, die eine Kritik an der Politik
Israels erfassen sollen, die ohne antisemitische Untertone auskommt.'*® Diese Items waren auch Bestandteil der
Nacherhebung zur FES-Mitte-Studie 2014, d. h. es wurde jeweils sowohl der israclbezogene Antisemitismus
als auch eine zunichst »neutrale« Kritik an Israel erfasst. Im nichsten Schritt wurde dann die Uberschneidung
empirisch gepriift. Dies lésst sich als Indiz deuten, wie hdufig Kritik an Israel doch zumindest auch aus antise-
mitischen Motiven gespeist ist bzw. wie Antisemitismus mitschwingt. Nicht priifen ldsst sich in diesem Zusam-
menhang die begleitende hohe Emotionalitit. Es wurde jedoch ebenfalls eine Kritik am politischen Handeln der
Paldstinenser erfasst, um einen Anhaltspunkt zu haben, inwieweit Befragte, die Kritik an Israel dulern, ggf.
kriegerische Auseinandersetzungen generell ablehnen.

Zum Erhebungszeitpunkt 2004 stimmte eine iiberwéltigende Mehrheit einer z. T. sehr emotionalen Kritik an
Israel zu.'”” Im Jahr 2014 waren dies nicht mehr ganz so viele Befragte, aber es stimmten immer noch 60 Prozent
(2004: 82 Prozent) der Befragten der Aussage zu: »Ich werde wiitend, wenn ich daran denke, wie Israel die
Paléstinenser behandelt«, und 69 Prozent (2004: 86 Prozent) sagten: »Es ist ungerecht, dass Israel den Palésti-
nensern Land wegnimmt.« Zusammengefasst lassen sich iiber diese beiden Aussagen im September 2014 nach
dem letzten Gaza-Konflikt 55 Prozent der Befragten als »israelkritisch« identifizieren, 2004 waren dies noch
iiber 80 Prozent.!® Nicht ganz so viele Befragte, aber auch eine groBe Mehrheit (76 Prozent), duflerte sich 2004
kritisch gegeniiber den Palédstinensern; 67 Prozent der Befragten duflerten damals Kritik an beiden Seiten.

Deutlich wurde im Jahr 2004 und noch einmal etwas weniger ausgeprigt im Jahr 2014: Eine harsche Kritik an
Israel muss nicht immer mit Antisemitismus einhergehen, tut dies aber haufig doch. Dazu wurde gepriift, wie-
viele der Befragten, die eine harsche Kritik an Israel {iben, zugleich auch einer antisemitischen Aussage zustim-
men: 80 bis 90 Prozent der Befragten von 2004, die einer zunéchst nicht antisemitisch konnotierten Kritik an
Israel zustimmen, duflerten damals zugleich ihre Zustimmung zu mindestens einer Facette von Antisemitismus.
In der Nacherhebung zur FES-Mitte-Studie 2014 gaben noch 55 Prozent der Befragten, die Kritik an Israel
zustimmen, ihre Zustimmung auch zu mindestens einer weiteren Facette von Antisemitismus einschlieBlich des
israclbezogenen Antisemitismus bzw. 53 Prozent dieser Befragten stimmten mindestens einer weiteren Dimen-
sion von Antisemitismus ohne direkten Bezug zu Israel zu.

Wilhelm Kempf kann in seinen aufwindigen Skalenanalysen zeigen, dass zwar die Facetten des traditionellen
und sekundiren Antisemitismus gleichwertige Indikatoren fiir die antisemitische Einstellungsdimension bilden,
dies gilt jedoch nicht fiir die generalisierende »Israelkritik« und den politischen Antizionismus, die sich nicht
vollstdndig unter das Konzept des Antisemitismus subsumieren lassen.199 Seine empirischen Analysen zeigen,
dass »Israelkritik« und Antizionismus einerseits aus antisemitischen Uberzeugungen heraus vertreten werden
konnen, zum anderen aber auch, weil man die israelische Politik und den politischen Zionismus etwa aus einer

195 Hier wird das Gegenargument vorgebracht, Israel miisse sich als Demokratie nun einmal besonders strenge MaBstéiibe gefallen lassen.
Ausgeklammert wird dabei erstens, dass so gut wie keine Staatengriindung auch der heute demokratischen Staaten ohne Verdrangun-
gen, Ungerechtigkeiten oder gar Krieg auskam, und zweitens, und dies besonders augenfillig, die explizite Bedrohungslage Israels
dabei schlicht unerwihnt bleibt.

196 Heyder/Iser/Schmidt, Israelkritik oder Antisemitismus?, S. 144-165.

197 Expertise von Zick/Kiipper fiir den ersten UEA: Andreas Zick/Beate Kiipper, Antisemitismus in Deutschland. Im Auftrag des UEA

und des BMI, 2011.

Hierzu wurden beide Items zu einer Mittelwertskala zusammengefasst. Befragte mit einem Wert von >2.5 wurden als »israelkritisch«

eingestuft. In der Expertise von Zick/Kiipper (2011) wurde ein etwas weniger konservatives Kriterium von >=2.5 gewihlt. Aus diesem

Grund sind hier die Angaben fiir 2004 leicht abweichend.

Kempf, Israelkritik, S. 119 ff. In seiner Pressemitteilung zu seinem Buch »Antisemitismus und Israelkritik« vom 26.4.2016 weist

Kempf die Annahme zuriick, »wonach Antizionismus eine Spielart von Antisemitismus ist«. [...] Zwar gehen antisemitische und

antizionistische Einstellungen haufig Hand in Hand, doch gibt es auch eine nicht unerhebliche Anzahl von Leuten, die zwar antizio-

nistisch eingestellt sind, jegliche Art von antisemitischen Vorurteilen aber strikt zuriickweisen« (S. 2). Die Ergebnisse einer nichtre-
prisentativen Studie, die links eingestellte Personen fokussiert (218 Teilnehmer, darunter 187 als linksradikal eingestuft), widerspre-
chen diesem Befund, (Maximilian Elias Imhoff, Antisemitismus in der Linken. Ergebnisse einer quantitativen Befragung, Frankfurt

a. M. 2011, S. 139).
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Menschenrechtsorientierung heraus ebenso ablehnt wie antisemitische Einstellungen. Antisemitismus und An-
tizionismus sind deshalb fiir Kempf zwar miteinander korrelierende, jedoch verschiedene Einstellungsdimen-
sionen, die nur in den Extrembereichen iibereinstimmen, sodass stark antisemitisch eingestellte Personen auch
stark antizionistisch eingestellt sind und umgekehrt diejenigen, die Antisemitismus besonders deutlich ableh-
nen, dies auch hinsichtlich des Antizionismus tun.??’ Fiir den mittleren Bereich gilt z. T. aber die umgekehrte
Korrelation: Die antizionistische Einstellung ist umso starker, je »mehr sich die Probanden gegen antisemitische
Vorurteile wenden«.?®! Dies bildet sich sehr genau in den politischen Parteipriferenzen ab: Wihrend die Wihler
der extremen rechten Parteien sowohl am stérksten antisemitisch als auch antizionistisch/israelfeindlich sind,
so zeigen die Wihlerinnen und Wéhler der Griinen in beiden Dimensionen sehr niedrige Zustimmungswerte.
Die Wihlerinnen und Wihler der Partei Die Linke wiederum liegen beziiglich der antisemitischen Einstellungen
im Mittelfeld bzw. lehnen die sekundér-antisemitische Schlussstrichforderung sogar am héufigsten ab, zeigen
aber hinsichtlich des Antizionismus/israclbezogenen Antisemitismus und der generalisierenden »Israelkritik«
die zweithdchsten Werte.2%?

= Kritik an Israel ist nicht immer, aber hdufig ein Indiz fiir Antisemitismus.

IV.3.4 Antisemitische Einstellungen vor und nach dem Gaza-Konflikt im Sommer 2014

Der Sommer 2014 war von den Auseinandersetzungen des Gaza-Konflikts bestimmt. Parallel dazu gab es in
ganz Deutschland Demonstrationen, auf denen liberwiegend Israel filir den Ausbruch des Konflikts verantwort-
lich gemacht wurde. Wahrend der Demonstrationen zeigte sich offener Antisemitismus, sowohl unter den De-
monstranten als auch seitens der Personen, die am Rande die Demonstrationen beobachteten, sich aber nicht
aktiv daran beteiligten.

In der FES-Mitte-Studie 2014 wurde die Haupterhebung im Frithsommer kurz vor dem Ausbruch des Gaza-
Konflikts durchgefiihrt. Nach Ende der kriegerischen, heilen Phase des Konflikts sollte eine Nacherhebung im
September bei iiber 500 Befragten Hinweise auf mogliche Verdnderungen im Ausmall von Antisemitismus
ermitteln. Die Datenlage ermoglicht leider nur einen begrenzten direkten Vergleich, da in der Haupterhebung
im Frithsommer lediglich der klassische Antisemitismus erfasst wurde. Der Vergleich ist insofern konservativ,
als dass auch im Verlauf der Haupterhebung, die z. T. vor Ausbruch, z. T. noch wéhrend des Konflikts lief,
leicht erhohte Werte feststellbar waren. Deutlich wird: Der klassische Antisemitismus nahm in der kurzen Zeit
vom Frithsommer auf Spatsommer 2014 signifikant zu. Vor bzw. wihrend des Konflikts stimmten ca. 14 Pro-
zent der klassisch antisemitischen Aussage zu: »Juden haben in Deutschland zu viel Einfluss.« Im September
2014 stieg die Zustimmung leicht an auf 15 Prozent. Auffallend ist der Anstieg bei der Schuldzuweisung, in der
sich die typische Téter-Opfer-Umkehr wiederfindet. Rund zehn Prozent der Befragten stimmten der Aussage
zu: »Durch ihr Verhalten sind Juden an ihren Verfolgungen mitschuldig.« Der Anteil der Zustimmung stieg im
September 2014 auf 18 Prozent. Im Vergleich zur letzten Erhebung der GMF-Langzeitstudie 2011 sank hinge-
gen der Anteil von Befragten, die israelbezogenem Antisemitismus zustimmten, von 43 Prozent (2011) auf
23 Prozent (2014).

Die Studie der Bertelsmann Stiftung ermoglicht einen Vergleich der Einstellungen vor und nach dem Gaza-
Konflikt zwischen 2013 und Oktober 2014. Hier nahm der Anteil an Personen, die eine ziemlich oder sehr
schlechte Meinung iiber Israel dullern, von 48 Prozent auf 56 Prozent zu. Ein leichter Anstieg von 56 Prozent
auf 60 Prozent zeichnet sich auch bei der Forderung nach einem Schlussstrich unter die Vergangenheit ab. Hier
nimmt umgekehrt aber die Zustimmung zur klassisch antisemitischen Unterstellung, der »Einfluss der Juden
auf der Welt sei zu grof3«, von 30 Prozent auf 23 Prozent ab, und auch die Zustimmung zur NS-vergleichenden
Kritik an Israel fallt von 45 Prozent auf 38 Prozent.

= Es zeigt sich kein klares Bild, inwieweit Antisemitismus nach dem Gaza-Konflikt 2014 zugenommen
hat. Es gibt sowohl Indizien fiir einen Anstieg als auch fiir ein Absinken.

200 Kempf, Israelkritik, S. 153. In einer Pressemitteilung vom 26.4.2016, unterscheidet Kempf vier Formen der Einstellung zu Israel:
Unterstiitzung der israelischen Politik (26 Prozent); latent antisemitische Vermeidung von »Israelkritik« (11 Prozent); antisemitische
»lsraelkritik« (26 Prozent) und menschenrechtsorientierte »Israelkritik« (38 Prozent).

201 Ebenda, S. 153.

202 Ebenda, S. 150 und 171. Kempf hat in seiner Studie ein komplexes Modell des israelisch-palistinensischen Konflikts entwickelt, in
dem sowohl kognitive Elemente (israel- bzw. paléstinenserfeindliche Ressentiments, Wissen iiber den Konflikt und Erklérungsmo-
delle — War and Peace Frames — fiir den Konflikt) wie auch emotionale Komponenten (emotionale Nahe zum Konflikt, Beziechungen
zu einer der beiden Konfliktparteien usw.) beriicksichtigt werden (Ebenda, S. 191 ff.).
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V.4 Zusammenhange von Antisemitismus mit verwandten Konstrukten

Antisemitismus ist in vielerlei Hinsicht ein besonderes Phanomen. Dennoch lassen sich Zusammenhinge em-
pirisch nachzeichnen, die Hinweise auf Unterschiede und Ahnlichkeiten von Mustern der Abwertung, Ausgren-
zung und Verfolgung verschiedener sozialer Gruppen geben und Implikationen fiir die Préavention, von Antise-
mitismus beinhalten. Dazu gehort insbesondere der ethnische Rassismus, der ein besonders gut untersuchtes
Phénomen ist und in dessen Kontext viele Praventionsansitze entwickelt wurden, die auch fiir die Bekdmpfung
von Antisemitismus hilfreich sein kdnnten. Aus dieser Perspektive heraus wurde Antisemitismus im Rahmen
der GMF-Studie als ein Element der GMF verstanden und empirisch gepriift.

IV.41 Zusammenhang mit Elementen »Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit«

Empirisch wird ein signifikanter Zusammenhang von antisemitischen und abwertenden Einstellungen gegen-
iiber anderen sozialen Gruppen auf mittlerem Niveau deutlich.>® Besonders eng ist der empirische Zusammen-
hang von Antisemitismus mit Fremdenfeindlichkeit, ethnischem Rassismus, der Abwertung von Muslimen und
Homophobie.?** Das bedeutet, viele Befragte, die antisemitischen Einstellungen zustimmen, neigen auch zu
Rassismus und Sexismus, zur Abwertung von Eingewanderten, Asylsuchenden, Roma, Muslimen, aber auch
von homosexuellen Menschen usw. In Prozent ausgedriickt, stimmen z. B. 44 Prozent der Befragten, die zu
Antisemitismus neigen, auch fremdenfeindlichen Einstellungen zu, 40 Prozent einer Abwertung von Muslimen,
40 Prozent Homophobie und 36 Prozent dem klassischen Sexismus sowie 26 Prozent einem ethnischen Ras-
sismus; 62 Prozent der Befragten fordern »Etabliertenvorrechte«. Signifikante Zusammenhinge auf mittlerem
Niveau lassen sich nicht nur fiir klassischen, sondern dhnlich hoch auch fiir sekundéren und israclbezogenen
Antisemitismus feststellen.?*®

IV.4.2 Soziale Distanz

Eine weitere Dimension, in der sich die Akzeptanz einer gesellschaftlichen Gruppe ausdriickt, ist die soziale
Distanz, d. h. die subjektiv empfundene Entfernung zu einer Person oder Gruppe. Es wird angenommen, dass
die soziale Distanz, die man zwischen sich und den Mitgliedern einer bestimmten Gruppe gewahrt sehen will,
ein Ausdruck von Vorurteilen gegeniiber dieser Gruppe ist. Soziale Distanz wird in den Sozialwissenschaften
mit Fragen zur Akzeptanz von Gruppenmitgliedern ermittelt, die die Zustimmung/Ablehnung unterschiedlich
enger sozialer Bezichungen messen.?’® Zahlreiche Studien zeigen, dass es eine Hierarchie in der Bewertung
ethnischer Minoritdten gibt, die sowohl die Majoritét als auch die Minorititen kennen, iiber die also ein weit-
gehender gesellschaftlicher Konsens besteht.?’” Die erste Studie, die sich der Untersuchung ethnischer Hierar-
chien in Deutschland widmete, ergab unter den vorgegebenen Gruppen die folgende Rangfolge: Deutsche, deut-
sche Juden, Italiener, Tiirken, Asylbewerber, wobei zwischen deutschen Juden und Italienern nur eine geringe
Distanz lag.>*® Eine neue reprisentative Studie, die die soziale Distanz mit Fragen nach der Nachbarschaft bzw.

203 Vgl. Expertise Zick u. a., Tabelle 8.

204 Vgl. auch hohe Korrelationen zwischen negativen Einstellungen zu Sinti und Roma, Juden, Schwarzen, Muslimen, Osteuropiern und
Asylbewerbern in der Studie: Zwischen Gleichgiiltigkeit und Ablehnung. Bevélkerungseinstellungen gegeniiber Sinti und Roma,
Expertise fiir die Antidiskriminierungsstelle des Bundes, vom ZfA und vom IVKF e. V., Berlin 2014 (2. Auflage), S. 72 ff.

205 Eigene Analysen der Daten der FES-Mitte-Studie 2014 fiir diesen Bericht.

206 Die urspriingliche Bogardus-Skala umfasste sieben Stufen sozialer Distanz von der Einheirat in die Familie bis zum Ausschluss einer

Gruppe aus dem eigenen Land. Siehe: Emory S. Bogardus, Measuring Social Distances, in: Journal of Applied Sociology, 9 (1925),

S.299-308. Zumeist werden heute aber Fragen zur Akzeptanz im Freundeskreis, als Nachbarn und als Partner in einer Liebesbezie-

hung bzw. die Akzeptanz der Einheirat in die eigene Familie gewéhlt. Siehe: Nicole Jackle, Die ethnische Hierarchie in Deutschland

und die Legitimierung der Ablehnung und Diskriminierung ethnischer Minorititen. Uber den Konsens in den individuellen Vor-
urteilen von Mitgliedern einer Gesellschaft, Diss. Universitdit Marburg 2008, S.231, http://archiv.ub.uni-mar-

burg.de/diss/z2008/0475/pdf/dnj.pdf (eingesehen 27.11.2016).

Louk Hagendoorn, Intergroup Biases in Multiple Group Systems: The Perception of Ethnic Hierarchies, in: Wolfgang Stroebe/Miles

Hewstone (Hrsg.), European Review of Social Psychology, 6 (1995), S. 199-228. Louk Hagendoorn/Jose Pepels, Why the Dutch

Maintain More Social Distance from Some Ethnic Minorities than Others: A Model Explaining the Ethnic Hierarchy, in: Louk Ha-

gendoorn/Justus Veenemann/Wilma Vollebergh (Hrsg.), Integrating Immigrants in the Netherlands. Cultural versus Socio-Economic

Integration, Ashgate 2003, S. 41-61.

Jackle, Ethnische Hierarchie, S. 232. In fritheren Studien wurde eine &hnliche Hierarchisierung ermittelt: Italiener, Juden, Tiirken,

Afrikaner/oder Asylbewerber (vgl. Alphons Silbermann/F Hiisers, Der »normale« Hass auf die Fremden: Eine sozialwissenschaftli-

che Studie zu Ausmaf} und Hintergriinden von Fremdenfeindlichkeit in Deutschland, Miinchen 1995; auf der Basis der Daten der

ALLBUS-Bevolkerungsumfragen von 1996 und 2006: Werner Bergmann/Rainer Erb, Antisemitismus in der Bundesrepublik

Deutschland 1996, in: Richard Alba/Peter Schmidt/Martina Wasmer (Hrsg.), Deutsche und Auslédnder - Freunde, Fremde oder
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der Differenzwahrnehmung beziiglich des Lebensstils erhoben hat, bestétigt die Ergebnisse der fritheren Studien
(Abb. IV 4).

Abb. IV .4: »Wie angenehm oder unangenehm wiire Ihnen eine Person der folgenden Gruppen als
Nachbar?« (eher-sehr unangenehm - Skalenwerte 5-7) (in Prozent)
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Wihrend gegeniiber Italienern, Juden und Schwarzen die Ablehnung als Nachbarn sehr gering ausfillt, steigt
die soziale Distanz gegeniiber Osteuropidern, Muslimen, Asylbewerbern bis hin zu Sinti und Roma immer stér-
ker an.?®

Die Wahrnehmung von Differenzen zum Lebensstil der abgefragten Gruppen zeigt eine fast identische Hierar-
chisierung, wobei der Unterschied von Schwarzen und Italienern zu Juden hier etwas stirker ausfallt, was ver-
mutlich der Annahme von Unterschieden in der religiosen Praxis geschuldet ist (Abb. IV.5). Dies diirfte auch
fiir die hohe Zustimmung hinsichtlich der Lebensstildifferenzen zu Muslimen verantwortlich sein, wahrend dies
im Fall der Asylbewerber bzw. Sinti und Roma primér auf eine Differenzwahrnehmung des sozialen Status
zuriickzufiihren ist. Insgesamt gesehen ist die soziale Distanz gegeniiber Juden gering ausgepragt.

Feinde?, Opladen 2000, S. 402-437; Werner Bergmann/Verena Miinch Antisemitismus im Vergleich 1996-2006, in: Jahrbuch fiir
Antisemitismusforschung, 21 (2012), S. 325-369.

209 Zwischen Gleichgiiltigkeit und Ablehnung, S. 75 f. Abweichend von den abgebildeten Werten, die auf der verwendeten 7er Skala nur
die Extremwerte der Ablehnung bzw. Unterscheidung 6+7 einbezogen haben, wird hier auch die leichtere Form der Ablehnung/Un-
terscheidung (Skalenwert 5) einbezogen. Daher liegen die Werte hier etwas hoher als in der Studie.



Drucksache 18/11970 -70 - Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

Abb. IV.5: »Was meinen Sie, wie stark unterscheiden sich die in Deutschland lebenden Gruppen in ih-
rem Lebensstil von der Mehrheit?« (eher-sehr stark - Skalenwerte 5-7) (in Prozent)
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Wie auch im Fall dergruppenbezogenen Einstellungen (Kapitel IV.4.1) korrelieren die Antworten zur sozialen
Distanz gegeniiber den genannten Gruppen sehr hoch miteinander.?'

IV.4.3 Zusammenhang mit Rechtsextremismus und Rechtspopulismus

Im derzeit zu beobachtendem Rechtspopulismus steht die Abwertung von Juden zwar aktuell nicht im Mittel-
punkt, ist aber dennoch eng damit verkniipft: Wer ein rechtspopulistisches Einstellungsmuster vertritt, das sich
durch Demokratieverachtung, aggressiven Autoritarismus und die Abwertung von Eingewanderten, Muslimen,
Roma und Asylsuchenden skizzieren lisst, vertritt haufiger auch antisemitische Einstellungen.?!! Zudem korre-
liert die Zustimmung zu Antisemitismus mit der Zustimmung zu anderen Dimensionen rechtsextremer Einstel-
lungen und ldsst sich mit Auslidnderfeindlichkeit, Sozialdarwinismus, der Verharmlosung der NS-Diktatur, na-
tionalem Chauvinismus und der Befiirwortung einer rechtsgerichteten Diktatur auf einem gemeinsamen,
iibergeordneten Faktor abbilden (FES-Mitte-Studie 2016).2'2 Die Zustimmung zu Positionen der Alternative fiir
Deutschland (AfD) und neurechte Positionen, die Identitdt und Widerstand betonen und dariiber volkische
Denkmuster in die Debatte zuriickbringen, ist empirisch ebenfalls eindeutig mit Antisemitismus verkniipft (Aus-
wertungen aus der FES-Mitte-Studie 2016: Korrelation mit neurechten Einstellungen r=.42, mit AfD-Sympathie
r=22).

IV.44 Zusammenhang mit Antiamerikanismus, Kapitalismus- und Globalisierungskritik

Eine weitere Frage betrifft die Breite des Phinomens des Antisemitismus. Die oben skizzierte Perspektive un-
tersucht Antisemitismus v. a. als ein Vorurteil. Die sozialpsychologische Vorurteilsforschung versteht unter
dem Begriff der »Vorurteile« eine gro3e Bandbreite von Abwertungs- und Ausgrenzungsformen. Bereits Gor-
don Allport hat hier die Eskalationsspirale von kleinen beleidigenden Randbemerkungen iiber Verleumdung
und Vermeidung bis hin zu Diskriminierung, Verfolgung und sogar Vernichtung beschrieben.?!* Insbesondere
die deutsche Antisemitismusforschung versteht Antisemitismus z. T. noch deutlich breiter als ein viel komple-
xeres ideologisches Phdnomen, das sich aus weiteren Verschworungstheorien speist. Hier werden v. a. der An-
tiamerikanismus, Antikapitalismus, Antiimperialismus und die Globalisierungskritik ins Spiel gebracht. Aus

210 Ebenda, S. 77.

211 Kiipper/Zick/Krause, Pegida in den Kopfen.

Eine fiir diesen Bericht durchgefiihrte explorative Faktorenanalyse zeigt eindeutige und hohe Ladungen von a > .8 aller sechs Dimen-
sionen rechtsextremer Einstellungen, wie sie von der sogenannten Konsens-Definition vorgeschlagen und oben aufgefiihrt werden.
213 Gordon W. Allport, The Nature of Prejudice, Cambridge, MA 1954/1971.
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empirischer Sicht ist die Frage interessant, wie eng antisemitische Einstellungen mit diesen Ideologien tatséch-
lich verkniipft sind.

In den Bevdlkerungsumfragen bestitigt sich empirisch eine gewisse Schnittmenge, die aber nicht sehr grof3
ist:?!* Klassischer wie auch israclbezogener Antisemitismus korrelieren zwar signifikant, aber nicht sehr hoch
mit traditionellem Antiamerikanismus, der z. B. Amerikanern Oberfldchlichkeit und Egoismus unterstellt,
ebenso mit einem krisenbezogenen Antiamerikanismus, der Amerika eine Gefihrdung der Weltwirtschaft und
sozialen Marktwirtschaft vorwirft (GMF-Survey 2009). Noch schwicher ist der Zusammenhang mit Kapitalis-
mus- und Globalisierungskritik und den drei oben genannten Facetten von Antisemitismus (Leipziger-Mitte-
Studie 2014; FES-Mitte-Studie 2016). Insgesamt erweisen sich Kapitalismuskritik und Antiamerikanismus als
keine besonders starken Indizien fiir Antisemitismus.

= Antisemitismus im Sinne eines Vorurteils gegeniiber Juden korreliert mit der Abwertung anderer sozialer
Gruppen: Wer z. B. fremdenfeindliche Einstellungen vertritt, teilt mit héherer Wahrscheinlichkeit auch
antisemitische Einstellungen.

= Antisemitismus ist mit Rechtspopulismus, Rechtsextremismus und neurechten Positionen verkniipft.

= Die empirischen Befunde empfehlen, zwischen Antisemitismus einerseits, Antiamerikanismus, Kapita-
lismus- und Globalisierungskritik andererseits zu unterscheiden und Letztere nicht als Facetten oder sub-
tile Ausdrucksformen von Antisemitismus zu verstehen.

V.5 Zur Rolle sozio-demografischer Faktoren

Eine ganze Reihe von sozio-demografischen Faktoren wie Wohnortgroe, Einkommen, Beruf und Region, die
frither durchaus Einfluss auf die Verbreitung antisemitischer Einstellungen besaflen, haben diesen heute weit-
gehend verloren. Wenn, dann hat v. a. die Schulbildung einen reduzierenden Einfluss. Zudem schwicht sich in
den letzten Jahren der Einfluss des Alters und des Ost/West-Unterschieds ab, wahrend Méanner nach wie haufi-
ger antisemitische Einstellungen aufweisen als Frauen. Bei der Frage nach der Rolle sozio-demografischer Fak-
toren stellt sich auch die Frage nach dem Antisemitismus in der migrantischen Bevolkerung sowie in der
»Mitte« der Gesellschaft.

IV.5.1 Antisemitismus nach Alter

Zeigten sich bis vor Kurzem v. a. bei dlteren Jahrgidngen antisemische Einstellungen, so verweisen die aktuellen
Studien nur noch auf geringe Unterschiede zwischen alt und jung im Ausmal} der Zustimmung zu klassischem
Antisemitismus. Aber auch sekundir antisemitische Einstellungen (— Definition), wie etwa die Forderung nach
einem Schlussstrich, verzeichnen in den letzten Jahren einen Anstieg bei den unter 30-Jihrigen.?!®> Beim israel-
bezogenen Antisemitismus gibt es kein eindeutiges Entwicklungsmuster. Hier wird aber ein klarer Alterseffekt
deutlich: Mit zunehmendem Alter stimmen Befragte hiufiger zu (Abb. 1V.6).

214 Details vgl. Expertise von Zick u. a.

215 Es scheint inzwischen fraglich, ob die Schlussstrichfragen bei den Jiingeren heute noch als ein geeigneter Indikator fiir Antisemitismus
angesehen werden konnen. Auch Kempf bezweifelt in seiner Studie, dass die Schlussstrichfrage ein geeigneter Indikator fiir Antise-
mitismus sei, da sie sich nicht unter die anderen antisemitischen Dimensionen subsummieren lasse (Kempf, Israelkritik, S. 152 f.).
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Abb. 1V.6: Antisemitismus nach Altersgruppen in Prozent (FES-Mitte-Studie 2016)
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IV.5.2 Antisemitismus bei Ost-/Westdeutschen

Wihrend nach der Wende von 1989 Ostdeutsche zunéchst noch deutlich weniger zu offenem Antisemitismus
neigten als Westdeutsche, hat sich dieser Unterschied inzwischen nahezu eingeebnet, in einigen Jahren sogar
umgedreht. So stimmen 2016 dem klassischen und israelbezogenen Antisemitismus in Ostdeutschland sieben
respektive 29 Prozent der Befragten, in Westdeutschland fiinf respektive 22 Prozent zu (Abb. IV.7). Andere
Studien finden allerdings nach wie vor deutliche Unterschiede mit hoheren Werten in Westdeutschland.?'¢

Abb. IV.7: Antisemitismus bei Befragten aus Ost- bzw. Westdeutschland in Prozent
(FES-Mitte-Studie 2016)
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216 ALLBUS, 2006; Kempf, Israelkritik, S. 151.
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Detailliertere Auswertungen des Erhebungsjahrs 2016 nach Unterschieden zwischen einzelnen Bundesldandern
sind aufgrund der geringen Fallzahl in den kleinen Bundeslédndern nur fiir die gré3eren Bundeslander aussage-
kréftig. Im Vergleich sind antisemitische Einstellungen in Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen etwas ge-
ringer als in Hessen, Baden-Wiirttemberg und Bayern. Diese setzt den Trend der vorherigen Jahr im Wesentli-
chen fort (Auswertung fiir diesen Bericht der FES-Mitte-Studie 2014 und der GMF-Studie 2002-2012).

IV.5.3 Antisemitismus und Geschlecht

Minner neigen bestindig etwas stirker zum traditionellen, z. T. auch zu sekundérem Antisemitismus als Frauen,
insgesamt aber finden sich in den verschiedenen neueren Studien nur geringe Unterschiede zwischen den Ge-
schlechtern. In der FES-Mitte-Studie 2016 stimmen acht Prozent der Ménner und vier Prozent der Frauen klas-
sischem Antisemitismus bzw. jeweils 24 Prozent israelbezogenem Antisemitismus zu, d. h. Médnner und Frauen
unterscheiden sich hier nicht.

IV.5.4 Antisemitismus und Schulbildung

Allein der Faktor Bildung hat nach wie vor einen deutlichen Einfluss auf die Ubernahme antisemitischer Ein-
stellungen. Die Zustimmung zu den drei Dimensionen des Antisemitismus féllt umso hdher aus, je niedriger die
formale Schuldbildung ist. Dabei macht offenbar ein hohes Bildungsniveau den entscheidenden Unterschied,
da die Differenzen sowohl zwischen den »hohen« und »niedrigen« als auch zwischen den »hohen« und »mitt-
leren« Bildungsgruppen hochsignifikant sind, wahrend die Unterschiede zwischen den »niedrigen« und »mitt-
leren« Gruppen entweder nicht (beim sekundéren und israclbezogenen Antisemitismus) oder aber wie im Fall
des traditionellen Antisemitismus nur schwach signifikant ausfallen. In der FES-Mitte-Studie liegt die Zustim-
mung zu klassischem Antisemitismus bei Befragten mit niedriger Bildung bei neun Prozent, bei Personen mit
mittlerem Bildungsstand bei sechs Prozent und bei besser gebildeten bei zwei Prozent (Abb. IV.8). Auch beim
israclbezogenen Antisemitismus tritt der Einfluss der Schulbildung inzwischen klar zutage. In der GMF-Erhe-
bung 2010 zeichnete sich der Einfluss der Bildung v. a. beim klassischen, deutlich weniger beim israelbezoge-
nen Antisemitismus ab.

Die Schulbildung scheint heute in mehrfacher Weise zu einer Reduktion von Vorurteilen im Allgemeinen und
judenfeindlicher Einstellungen im Besonderen beizutragen. Hiufig werden erst in der Oberstufe Themen wie
Demokratie, Toleranz, Antisemitismus und die nationalsozialistische Verfolgung und Ermordung der Juden in
Deutschland und Europa vertieft behandelt. Langere und bessere Ausbildung fiihrt zudem zu einer starkeren
normativen Sozialisierung, d. h. zur Ubernahme der zentralen Werte der demokratischen politischen Kultur,?!”
zu denen auch die Toleranz gegeniiber anderen ethnischen Gruppen gehort. Mit ldngerer Schulbildung steigt
auch die Moglichkeit, demokratische Spielregeln wie Debatten, Kompromisse aushandeln und Vertreter und
Vertreterinnen wihlen, einzuiiben. AuBlerdem ist die Schulbildung auch ein Hinweis auf das Vorhandensein
bzw. den Ausbau kognitiver Fahigkeiten, die wiederum das Denken in komplexen Zusammenhéngen befordert
und gleichzeitig die Bereitschaft, inflexible Wahrnehmungsschemata, Verschworungstheorien und externe
Kontrolliiberzeugungen zu iibernehmen, vermindert.?!® Inwieweit der Bildungseinfluss tatsichlich positiv in
Richtung einer Reduzierung von Vorurteilen wirkt oder aber zumindest z. T. auf Kommunikationslatenz, d. h.
das normkonforme Zuriickhalten der wahren Einstellung zuriickgeht, ist bisher kaum erforscht. Es fillt aber
auf, dass der Effekt der Bildung in etlichen Erhebungen besonders deutlich beim klassischen und sekundéren
Antisemitismus, schwécher aber beim israelbezogenen Antisemitismus zu beobachten ist.

217 Wie Frederick Weil (The Variable Effect of Education on Liberal Attitudes: A Comparative-Historical Analysis of Antisemitism
Using Public Opion Data, in: American Sociological Review, 50 [1985], S. 458) einer komparativen Analyse des Bildungseinflusses
auf liberale Einstellungen gezeigt hat, ist dieser Bildungseffekt in den nach 1945 sozialisierten Altersgruppen international verbreitet
und nicht auf den Antisemitismus begrenzt. Er fiihrt diesen Effekt auf zwei Einfliisse zuriick: » The length of time a country has had
a liberal-democratic regime form, and the degree of religious heterogeneity«.

Norbert Gotz, Modernisierungsverlierer oder Gegner der reflexiven Moderne? Rechtsextreme Einstellungen in Berlin, in: Zeitschrift
fiir Soziologie, 26 (1997), S. 407. Zur Priifung unterschiedlicher Erklarungsansitze fiir den Bildungseffekt auf Vorurteile u. a. Evelyn
Hello/Peer Scheepers/Peter Sleegers, Why the More Educated are Less Inclined to Keep Ethnic Distance: An Empirical Test of Four
Explanations, in: Ethnic and Racial Studies, 29 (2002), S. 959-985.
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Abbidlung I'V.8: Antisemitismus nach Schulbildung in Prozent (FES-Mitte-Studie 2016)
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IV.5.5 Zusammenfassende Analyse sozio-demografischer Faktoren

In der Regressionsanalyse wird allerdings deutlich, dass diese vier genannten demografischen Faktoren insge-
samt nur iiber eine sehr geringe Erklarungskraft verfiigen. Am ehesten spielen diese Faktoren eine Rolle fiir die
Erklarung des traditionellen, noch etwas weniger fiir den sekundéren und so gut wie keine fiir den israelbezo-
genen Antisemitismus.?!® Wihrend die Bildung bei den beiden ersten Facetten noch eine gewisse Bedeutung
hat, ist dies fiir letztere kaum der Fall.

= In der Tendenz zeigen Minner, Altere und weniger gut Gebildete hiufiger antisemitische Einstellungen.
Die Unterschiede sind jedoch gering

= Unter den Alteren ist die Verbreitung antisemitischer Einstellungen zuriickgegangen, bei den Jiingeren
stagniert der Antisemitismus. Hier zeigt sich ein positiver Generationeneffekt, der sich aber nicht einfach
fortzusetzen scheint.

4

Ost- und Westdeutsche gleichen sich im Ausmal} von Antisemitismus zunehmend an.

= Demografische Faktoren spielen fiir die Erkldrung von Antisemitismus insgesamt nur eine geringe Rolle.
Wenn, dann trigt v. a. eine bessere Schulbildung zu einem geringeren Ausmal an traditionellem und
sekunddrem Antisemitismus bei, wihrend sie israclbezogenen Antisemitismus kaum positiv beeinflusst.

IV.6 Antisemitismus der Mitte?

In den letzten Jahren ist das Schlagwort vom »Antisemitismus der Mitte« aufgekommen, wonach sich antise-
mitische Einstellungen zunehmend in der »Mitte der Gesellschaft« ausbreiteten und diese mithin kein Phéno-
men des politisch oder sozial randstindiger Gruppierungen seien.??’ Stephan Kramer, der ehemalige General-
sekretdr des Zentralrats der Juden in Deutschland, beschrieb die judenfeindlichen Reaktionen wihrend des
Gaza-Konflikts 2014 so: »Es gibt eine fortschreitend um sich greifende Feindschaft gegen Juden, mehr und
mehr auch in der Mitte der Gesellschaft.«*2! Umgekehrt wird der Verweis auf »die Mitte« auch genutzt, um das
Vorhandensein rechtsextremer und antisemitischer Einstellungen von sich zu weisen, da diese dort nicht anzu-
treffen sein konnen. Offen bleibt, was unter »Mitte« verstanden wird, und genau dies ist die rhetorische Stirke

219 Gesamtvarianzaufklirung: klassischer Antisemitismus 5-15 Prozent; sekundirer Antisemitismus 5-10 Prozent; israclbezogener Anti-
semitismus 1-3 Prozent (vgl. dazu Expertise von Zick u. a., Tab. 12). In der ALLBUS-Studie von 2012, in der die vier demografischen
Faktoren 15 Prozent der Varianz aufkliren konnen, ist der traditionelle Antisemitismus eher bei weniger Gebildeten, bei Alteren und
bei Méannern anzutreffen.

220 Mitte-Studien 2002-2014; Schwarz-Friesel/Friesel/Reinharz (Hrsg.), Aktueller Antisemitismus.

221 Zitiert in: »Feindschaft gegen Juden nimmt zu. Zentralrat sicht Antisemitismus in der Mitte der Gesellschaft«, in: Der Tagesspiegel
vom 27.1.2009.
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des Begriffs. Mit »Mitte« wird nicht nur die Mehrheit, sondern auch Normalitét, keine Abweichung ins Extreme
suggeriert, was den Begriff zugleich gefdhrlich macht, unterstellt er doch, dass Personen, die sich einer vagen
Mitte zuordnen lassen oder sich dort selbst verorten, keine politisch extremen Ansichten vertreten konnen. Diese
Annahme findet sich dann auch implizit fiir den Antisemitismus. Heinz Fromm, der ehemalige Prisident des
Verfassungsschutzes, wollte in der Offentlichen Anhérung des Innenausschusses des Deutschen Bundestags im
Jahre 2008 in der Formel von der Mitte der Gesellschaft eher »einen Begriff in der politischen Auseinanderset-
zung« sehen, »mit dem man irgendetwas erreichen oder irgendjemanden unter Druck setzen will, er ist aber
nicht sehr prizise«.??? Dass die »Mitte« aber durchaus zu menschenfeindlichen und rechtsextremen Ansichten
neigen kann, bestiatigen Umfragen immer wieder.

Zunichst muss allerdings geklart werden, was genau »die Mitte« ist und welche Annahmen mit der Vermutung,
»der Antisemitismus fiande sich zunehmend auch in der Mitte« verbunden sind. Sind dies alle nicht politisch
extremistischen Biirger, hat man Angehorige der biirgerlichen Mittelschicht im Blick oder meint man eine quan-
titative Zunahme, sodass nun nicht mehr nur Angehorige der politischen Rénder, sondern zunehmend auch
solche der politischen Mitte antisemitische Einstellungen hegen???*> Oder mdchte man damit sagen, dass es eine
Zunahme an antisemitischen AuBerungen aus diesem Spektrum gibt?

Letzteres trifft historisch so nicht zu. Die Umfragen in der Bundesrepublik weisen von jeher und v. a. in fritheren
Jahren, in denen die Bevolkerung noch stirker durch den Einfluss des Nationalsozialismus gepriagt war, auf die
Verbreitung antisemitischer Einstellungen gerade in den konservativ biirgerlichen Kreisen und unter Akademi-
kern nach, wéhrend etwa in den frithen 1950er-Jahren gerade in der Arbeiterschaft antisemitische Vorurteile
weit weniger verbreitet waren.”** Dies ist heute mit Blick auf Bildung und Berufsstatus so nicht mehr der Fall.
Antisemitische Einstellungen waren nach 1945 zudem niemals nur am extremen rechten Rand anzutreffen, son-
dern immer ein iiber die gesamte Gesellschaft, wenn auch ungleich gestreutes Phdnomen. Dass sich antisemiti-
sche Einstellungen nicht alleine an den politischen Réndern finden, sondern auch in der politischen Mitte unter
den Wahlern von CDU/CSU, SPD, Griinen und FDP, ist eine seit Jahrzehnten in empirischen Studien ermittelte
Tatsache.?

Im Folgenden berichten wir iiber aktuelle Befunde zur sozialen, politischen und subjektiven Mitte, die hier zum
einen sozial anhand von Schichtmerkmalen wie Einkommen, Bildung, Beruf, zum anderen politisch iiber die
politische Selbstverortung der Befragten bzw. die Parteienpréaferenz und schlicht iiber die subjektive Selbstzu-
weisung zu einer »Mitte« definiert wird.

IV.6.1 Antisemitismus in der sozialen Mitte

Sowohl bei der subjektiven (definiert iiber die Selbsteinstufung) als auch der objektiven Schichtzugehorigkeit
(definiert iiber Bildung, Einkommen und Beruf) zeichnet sich ab: Befragte der sozialen Mitte sind auch auf
mittlerem Niveau antisemitisch. Diejenigen, die sich selbst einer unteren Position in der Gesellschaft zuordnen,
iiber wenig Bildung, Einkommen oder einen Beruf mit niedrigem Status verfiigen, tendieren am stérksten zum
traditionellen Antisemitismus, wéhrend die Befragten, die sich selbst »oben« verorten, die schwichste Zustim-
mung zeigen. Nach den Befunden der Mitte-Studie von 2014 (nicht erfasst 2016) scheint es gerade der einkom-
mensstarke Anteil der Mittelgruppe zu sein, der vergleichsweise am wenigsten traditionell antisemitischen Aus-
sagen zustimmt.??® Ahnliches findet sich auch fiir den sekundiren — und schwicher ausgeprigt — auch fiir den
israelbezogenen Antisemitismus; hier weist ebenfalls die mittlere Einkommensgruppe eine mittlere Zustim-
mung auf, allerdings ist beim sekundéren Antisemitismus der Unterschied zur unteren Einkommensgruppe nicht

222 Heinz Fromm, in: Deutscher Bundestag, 16. Wahlperiode, 2008, Protokoll 16/70, Innenausschuss, Wortprotokoll, 70. Sitzung,

Offentliche Anhdrung, 16.6.2008, Vorsitz: Sebastian Edathy, MdB, Ausschussdrucksache, S. 40.

Kritisch zur Interpretationsfigur des »Extremismus der Mitte«, insbesondere zur Verwendung der Formel vom »Rechtsextremismus
der Mitte«, die heute ihren festen Platz in der Anti-Rechts-Bewegung und der politischen Publizistik hat, vgl. Michael Kohlstruck,
Der Rechtsextremismus und die Mitte, in: Henrique Richardo Otten/Manfred Sicking (Hrsg.), Kritik und Leidenschaft. Vom Umgang
mit politischen Ideen, Bielefeld 2011, S. 85-93.

erner Bergmann/Rainer Erb, Der Antisemitismus in der Bundesrepublik Deutschland von 1945-1989. Ergebnisse der empirischen
Forschung, Opladen 1991.

225 Vgl. ebenda.

226 GMF-Studie, S. 52.

223
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signifikant, beim israclbezogenen Antisemitismus weist sie weder zur unteren noch zur oberen Einkommens-
gruppe signifikante Unterschiede auf.??’ Bemerkenswert ist ferner: Arbeitslose Personen fallen in der letzten
Leipziger-Mitte-Studie 2016 nicht durch besonderen Antisemitismus auf, vielmehr haben Hausfrauen und Ru-
hesténdler die hochsten Zustimmungswerte (wobei hier eine Konfundierung mit dem Lebensalter wahrschein-
lich ist und dies eher ein Alters- denn ein Effekt des Berufsstatus sein konnte).

IV.6.2 Antisemitismus in der politischen Mitte

Was den Zusammenhang von politischer Selbstverortung auf einer zehn-Punkte-Skala von ganz links bis ganz
rechts mit dem traditionellen Antisemitismus angeht, so findet sich in den aktuellen Studien ein Muster, das
bereits in den Untersuchungen der 1980er- und 1990er-Jahre anzutreffen war: Von links nach rechts nimmt der
Antisemitismus nahezu kontinuierlich zu. Allerdings vertreten Personen, die sich ganz links einordnen, etwas
haufiger antisemitische Einstellungen als die »eher linken« oder »Linksliberalen«. Die Zustimmungswerte de-
rer, die sich selbst in der politischen Mitte verorten (und dies sind rund 60 Prozent der Befragten) liegen zwi-
schen der niedrigeren Zustimmung im linken Spektrum und dem héheren im rechten Spektrum und dhneln jenen
»ganz links«. Die aktuell vorliegenden Studien zeigen im GroBen und Ganzen ein dhnliches Bild mit kleinen
Abweichungen. In der letzten GMF-Studie von 2011 sowie den FES-Mitte-Studien 2014 und 2016 zeichnet
sich ein nahezu linearer Trend von zunehmendem Antisemitismus von »links« {iber die »Mitte« nach »rechts«
ab, der nicht nur fiir den klassischen, sondern auch fiir den sekundiren und den israclbezogenen Antisemitismus
deutlich wird. Das Ausmal} der Zustimmung zum klassischen Antisemitismus geht in der FES-Mitte-Studie
2016 im Vergleich zu 2014 in allen drei Gruppen, also denen, die sich als links oder eher links, als in der Mitte,
oder als rechts oder eher rechts einstufen, leicht zuriick (Abb. IV.9).

Abb. IV.9: Antisemitismus nach politischer Selbstpositionierung in Prozent (FES-Mitte-Studie 2016)
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In der Leipziger-Mitte-Studie von 2014 findet sich kein Unterschied zwischen der »Mitte« und der »extremen
Linken«. Allerdings zeigt sich eine deutlich geringere Verbreitung im Vergleich mit »eher rechten« und »rech-
ten« Selbsteinstufungen. Beim sekundéren Antisemitismus finden wir ein dhnliches Muster, nur dass hier zwi-
schen den »ganz linken« und »eher linken« kein signifikanter Unterschied besteht, wohl aber zu denen, die sich
in der »Mitte« und rechts davon einordnen. Was den israelbezogenen Antisemitismus angeht, so steigt die Kurve
der Mittelwerte von links nach rechts nur miBig an und es zeigen sich keine signifikanten Unterschiede zwi-
schen den linken Positionen und der »Mitte«. Deutlich hoher ist die Zustimmung zu israelbezogenem Antise-
mitismus aber im politischen Spektrum rechts der Mitte. Der vielfach behauptete »linke Antisemitismus«, der
sich in spezifischen politischen Milieus finden ldsst, kann in den politischen Einstellungen von Befragten aus

227 Ein abweichendes Ergebnis ergibt sich fiir die Erweiterung der Einkommensmitte auf 80 Prozent der Befragten. Dann sind die Un-

terschiede zwischen den Einkommensgruppen beim traditionellen und beim israelbezogenen Antisemitismus nicht mehr signifikant,
nur beim sekunddren Antisemitismus sind signifikante Unterschiede festzustellen (GMF-Studie 2011 — Expertise, S. 53).
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der breiten Bevolkerung, die sich selbst klar »links« positionieren, nicht nachgewiesen werden
— Antisemitismus in der breiten Bevélkerung ist deutlich am hochsten im rechten Spektrum ausgeprigt.?2®

Auch mit Blick auf die Parteienpréiferenz bestitigt sich sowohl in der Leipziger- als auch der FES-Mitte-Studie
2016 (Abb. IV.10): Antisemitismus findet sich auch bei Wahlerinnen und Wéahlern demokratischer Parteien,
die sich der »Mitte« zuordnen. Allerdings fallt auf: Potenzielle Wahlerinnen und Wéhler der AfD neigen mit
Abstand deutlich mehr zu Antisemitismus als die Wéhlerinnen und Wihler der im Bundestag vertretenen Par-
teien. Dies bestétigen auch detailliertere Analysen in der FES-Mitte-Studie 2016 zu Sympathisanten der AfD
(d. h. Personen, die bei der Sonntagsfrage angeben, die AfD wihlen zu wollen bzw. die sagen, sie finden die
inhaltlichen Positionen der AfD richtig): Nicht nur teilen diese deutlich stiarker antisemitische Einstellungen als
Befragte, die nicht mit der AfD sympathisieren, zuletzt sind die antisemitischen Einstellungen unter AfD-Sym-
pathisanten auch im Vergleich zu 2014 angestiegen.??” Uber Wiihler anderer Parteien, so auch der NPD, kann
auf Basis der vorliegenden Daten keine Aussage getroffen werden, hier ist die Stichprobe der bekennenden
NPD-Wihler schlicht zu klein. Dennoch finden sich hier Hinweise auf ebenfalls sehr hohe Zustimmungswerte.

Abb. 1V.10: Antisemitismus nach Parteienpriferenz (Sonntagsfrage) (FES-Mitte-Studie 2016)
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Bei Ost- wie Westdeutschen nimmt Antisemitismus in Abhéngigkeit von der politischen Selbstverortung von
links iiber die Mitte nach rechts zu (keine Interaktion der Variablen). Es fillt lediglich auf, dass Personen, die
sich selbst ganz rechts positionieren, im Osten in der Tendenz weniger zu Antisemitismus neigen als jene, die
sich »eher rechts« verorten und deutlich weniger als im Westen. Eine politische Positionierung rechts ist im
Westen also ganz klar auch mit Antisemitismus verbunden, im Osten nicht (wobei Personen, die sich im Osten

228 Die empirische Studie von Monika Deutz-Schroeder/Klaus Schroeder, Linksextreme Einstellungen und Feindbilder. Befragungen,
Statistiken und Analysen, Frankfurt a. M. 2016, die eine sehr weite Verbreitung von Antisemitismus unter Linksradikalen und Links-
extremen in Deutschland feststellt, ist aufgrund methodischer Schwichen, v. a. wegen der Kriterien der Einstufung von Personen als
linksradikal bzw. linksextrem, in Rezensionen mehrfach scharf angegriffen worden. Christoph David Piorkowski, Studie schiirt Angst
vor Gefahr von links. Eine neue Studie des SED-Forschungsverbundes der Freien Universitét ist gefdhrlich unprazise. Das Ergebnis
ist eine einseitige Analyse der linken Szene in Deutschland, in: Der Tagesspiegel vom 28.10.2016; Armin Pfahl-Traughber, Eine nicht
iiberzeugende Studie zu linksextremen Einstellungen, in: Humanistischer Pressedienst vom 15.8.2016, http://hpd.de/artikel/nicht-
ueberzeugende-studie-linksextremen-einstellungen-13420 (eingesehen 14.11.2016). Pfahl-Traughber schreibt dort: »Ihre Linksextre-
mismus-Skala basiert nicht auf demokratietheoretischen Erwagungen, sondern auf jeweiligen Lektiireeindriicken, was nur ein Grund
fiir besonders hohe Ergebnisse ist, wobei sich die statistischen Einzelerkenntnisse auch noch inhaltlich widersprechen.« Die Ergeb-
nisse der Studie widersprechen zudem allen Befunden der bisherigen Forschung zum Zusammenhang von politischer Einstellung und
Antisemitismus. Laut Schroeder/Schroeder sollen 34 Prozent der als Linksextremisten eingestuften Personen der Behauptung zustim-
men, »Juden hétten in Deutschland zu viel Einfluss«. Unter Personen, die als Linksradikale eingestuft wurden, waren es noch 16 Pro-
zent. Linksradikale/Linksextremisten wiirden antisemitischen Aussagen demnach deutlich hiufiger zustimmen als der Durchschnitt
der Bevolkerung.

229 Andreas Hovermann/Eva GroB3, Menschenfeindlicher und rechtsextremer — Die Veréinderungen der Einstellungen unter AfD-Sympa-
thisanten zwischen 2014 und 2016, in: Zick/Kiipper/Krause (Hrsg.), Gespaltene Mitte — Feindselige Zusténde, Bonn 2016, S. 174.
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dazu bekennen, die NPD zu wihlen, und die im Westen die Republikaner wihlen, sehr stark zu einem israelbe-
zogenen Antisemitismus neigen, aber die Stichprobe ist zu klein fiir eine zuverldssige Aussage; GMF-Survey
2002-2011). Umgekehrt verhélt es sich mit der nicht eindeutig antisemitischen Kritik an Israel. Diese nimmt
von rechts iiber die Mitte nach links zu, mit besonders hohen Werten bei Befragten im Osten, die sich »ganz
links« positionieren.

Auch beim AusmaBl von Antisemitismus und Kritik an Israel in Abhingigkeit der Wahlpréferenz unterscheiden
sich Ost- und Westdeutsche nicht oder kaum. Auch Befragte, die im Osten und Westen die Linkspartei préfe-
rieren, unterscheiden sich hier nicht.

= Heutzutage ist Antisemitismus v. a. in unteren Schichten verbreitet, wihrend die Zustimmung in der
Mittelschicht, definiert iber Einkommen, Bildung und Beruf, im Mittelfeld liegt. Ein Anstieg findet sich
hier nicht.

= Antisemitismus findet sich hingegen auch bei Befragten, die sich selbst der politischen Mitte zuordnen
bzw. Parteien der politischen Mitte priferieren.

= Personen, die sich selbst »ganz links« einordnen oder die Linkspartei praferieren, neigen nicht mehr zu
Antisemitismus als Wahler und Wihlerinnen der anderen demokratischen Parteien. Dies gilt auch fiir
israelbezogenen Antisemitismus.

= Personen, die die AfD préferieren, zeigen eine aufféllig hohe Zustimmung zu allen drei Facetten von
Antisemitismus.

V.7 Religionszugehorigkeit und Antisemitismus

Im néchsten Abschnitt werden empirische Befunde zum Zusammenhang zwischen der Religionszugehorigkeit
und antisemitischen Einstellungen berichtet. Fiir die Situation in Deutschland ist diese Frage zum einen mit
Blick auf das Christentum von Interesse. Hierzu gibt es v. a. Erkenntnisse zum Ausmall von Antisemitismus
unter Katholiken, Protestanten und nichtkonfessionell gebundenen Personen; zu Mitgliedern anderer christli-
cher Kirchen, wie z. B. Freikirchen oder orthodoxen Christen, liegen bislang nur wenige Informationen vor.
Zum anderen stehen insbesondere Muslime im Verdacht, besonders antisemitisch zu sein. Auch hierzu werden
Befunde vorgestellt, und es wird die Uberschneidung von muslimischer Religionszugehorigkeit und Migrati-
onshintergrund bzw. Herkunftsland/-kultur angesprochen, die es erschwert, Antisemitismus von muslimischen
Migranten, die zudem {iberproportional iiber eine geringe Schulbildung verfiigen, eindeutig auf einen Erkla-
rungsfaktor zuriickzufiihren.

IV.7.1  Einfluss der christlichen Religion auf antisemitische Einstellungen

Christlicher Antisemitismus bzw. Antisemitismus, der aus christlichen Uberzeugungen riihrt, war in der euro-
pdischen Kulturgeschichte lange Zeit priasent (— Definition). Zugleich wurde Antisemitismus aber immer auch
weltlich begriindet, sodass er sich aus unterschiedlichen Quellen speiste und speist. Christlich-religios geprégter
Antisemitismus manifestiert sich in Deutschland dennoch immer u. a. noch in einer Zustimmung von 14 Prozent
zu der Aussage »Juden sind fiir den Tod Christi verantwortlich«.?*

Hingegen spielt die blofe christliche Religionszugehdrigkeit und das Ausmal3 an Religiositét fiir das Ausmaf}
an Antisemitismus in der breiten Bevolkerung in Deutschland keine besondere Rolle.?*! Vereinzelt ergeben sich
einige hohere Zustimmungswerte, aber kein klares Muster. Die absoluten Unterschiede sind gering, sollten also
nicht iiberbewertet werden. In den GMF- und FES-Mitte-Studien unterscheiden sich Protestanten, Katholiken
und Konfessionslose in der Zustimmung zu allen drei Antisemitismus-Facetten nicht voneinander. In der aktu-
ellen Leipziger-Mitte-Studie 2016 neigen Konfessionslose etwas weniger zum traditionellen Antisemitismus.
Ob in bestimmten religiosen Subgruppen, etwa Evangelikalen das Ausmal} an Antisemitismus hoher liegt, lasst
sich anhand représentativer Bevolkerungsumfragen nicht priifen, dafiir ist die Stichprobe schlicht zu klein. Eine
Priifung bediirfte einer speziellen Untersuchung.

230 ADL, Attitudes Toward Jews, 2012.

21 In der GMF-Studie aus dem Jahr 2011 gaben 38 Prozent der Befragten an evangelisch und 28 Prozent katholisch zu sein; andere
christliche Glaubensgemeinschaften stellten ca. 1 Prozent. Das Ausmal selbst eingeschitzter Religiositét differiert zwischen Ost- und
Westdeutschland: 18,5 Prozent der Westdeutschen gaben an, »iiberhaupt nicht religios« zu sein, der Anteil lag bei den Ostdeutschen
bei 53 Prozent (GMF-Studie 2011 — Expertise, S. 54).
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Ein weiterer Indikator in diesem Zusammenhang ist die Religiositét. In der religionspsychologischen Forschung
wird eine ganze Reihe von Dimensionen von Religiositit beschrieben und unterschieden. Letztlich lassen sich
diese jedoch durch die einfache Frage nach der religiosen Selbsteinschétzung als proximales Maf} recht gut
abbilden.”*? Auch hier zeigt sich kaum ein Einfluss auf das Ausmaf von Antisemitismus, d. h. Personen neigen
nahezu gleichermaflen zu Antisemitismus, egal wie religios sie sich einschitzen. In der Tendenz neigen Perso-
nen, die sich als tiberhaupt nicht oder eher nicht religids einschétzen, lediglich zu etwas weniger traditionellem
Antisemitismus.?33

Anders sieht dies bei religios-fundamentalistischer Orientierung aus. Je stirker sich Befragte zu der fundamen-
talistischen Aussage »Meine Religion ist die einzig wahre« bekennen, desto stirker neigen sie auch zu traditio-
nellem und sekundérem (nicht aber israclbezogenem) Antisemitismus. Dies gilt europaweit auch fiir die Ab-
wertung anderer Gruppen.?**

= Die Zugehorigkeit zu einer der beiden groflen christlichen Kirchen und das AusmaB selbsteingeschitzter
Religiositit spielt fiir die Zustimmung zu antisemitischen Einstellungen kaum eine Rolle. Christen sind
nicht per se antisemitischer, aber auch nicht weniger antisemitisch als Konfessionslose.

= Hingegen steigt Antisemitismus mit zunehmend christlich-fundamentalistischer Uberzeugung an.

IV.7.2. Antisemitismus unter muslimischen Befragten

Spétestens seit der antisemitischen Welle des Jahres 2002, in der erstmals Muslime in einigen européischen
Lindern als Titergruppe antisemitischer Ubergriffe ins Blickfeld gerieten, wird in der deutschen wie europi-
schen Offentlichkeit und Wissenschaft iiber die Frage der Verbreitung des Antisemitismus unter Muslimen
kontrovers diskutiert. Die Zuwanderung von muslimischen Fliichtlingen aus dem Nahen Osten im Jahre 2015
hat zu besorgten Warnungen vor einer Zunahme des Antisemitismus vonseiten jiidischer Organisationen ge-
fithrt.?3% Trotz des von vielen Seiten als dringlich erachteten Problems fehlt es bisher in Deutschland an einer
reprasentativen Befragung unter der muslimischen Bevolkerung. Es gibt jedoch eine Reihe von Studien, die
zumindest gewisse Anhaltspunkte zur Beantwortung der Frage der Verbreitung und zu den Ursachen antisemi-
tischer Einstellungen in dieser Bevolkerungsgruppe bieten.

IV.7.2.1 Was ist auf die »muslimische Religionszugehédrigkeit«, was auf andere Variablen zu-
riickzufuhren?

Der Faktor »muslimische Religionszugehdrigkeit« ist mit einer Reihe von anderen Variablen konfundiert, die
nicht immer auseinandergehalten werden, was aber gerade mit Blick auf Schlussfolgerungen fiir Priavention und
Intervention von Bedeutung sein kann — weniger in Bezug auf die Zielgruppe, an die sich die Intervention
richtet, sondern vielmehr iiber welche Wege sie geht und welche Themen sie aufgreift.

In der Kategorisierung »Muslime« ist sowohl im Alltagsverstindnis als auch in der Wissenschaft die Religions-
zugehorigkeit mit der ethnischen Herkunft bzw. mit der Nationalitit vermischt, und es ist nicht immer klar,
inwieweit sich die Einstellungen tatséchlich auf die Religionszugehorigkeit oder aber auf die politische Sozia-
lisation in der Herkunftsregion zuriickfiihren lassen. In der Wissenschaft wird die Frage nach wie vor kontrovers
diskutiert, ob wir es primir mit einem religios motivierten Antisemitismus zu tun haben, der sich auf Aussagen
des Korans stiitzt, oder mit einem antizionistisch begriindeten arabischen Nationalismus, der sich der Versatz-
stiicke des modernen europdischen Antisemitismus bedient.>*® Regionale Narrative und Propaganda, die
Migranten iiber die familidre Sozialisation, aber auch liber die Nutzung von Medien der Herkunftsldnder errei-
chen, diirften hier eine nicht unerhebliche Rolle spielen. Fiir Letzteres spricht die unterschiedliche Auspragung

232 Stefan Huber/Constantin Klein (Hrsg.), Kurzbericht zu einzelnen Ergebnissen der internationalen Durchfiihrung des Religionsmoni-

tors der Bertelsmann Stiftung, Giitersloh 2007.

Beate Kiipper/Andreas Zick, Schiitzt Religiositit vor Menschenfeindlichkeit oder befordert sie sie?, in: Andrea Bieler/Henning Wro-

gemann (Hrsg.), Was heif3t hier Toleranz?, Neukirchen-Vluyn 2014, S. 146-163.

Beate Kiipper/Andreas Zick, Religion and Prejudice in Europe. New Empirical Findings. Dossier for the Network of European Foun-

dations — Initiative for Religion and Democracy in Europe, London 2010.

235 Zentralrat der Juden fiirchtet neuen Antisemitismus, in: Die Welt vom 28.6.2016, http://www.welt.de/politik/ article1 56658717/Zen-
tralrat-der-Juden-fuerchtet-neuen-Antisemitismus.html (eingesehen 23.8.2016); Abraham Cooper, Viele muslimische Migranten sind
antisemitisch, in: Der Tagesspiegel vom 6.6.2015 (Abraham Cooper ist Ko-Vorsitzender des Simon Wiesenthal Zentrums in Los
Angeles).

236 Gotz Nordbruch, Antisemitismus als Gegenstand islamwissenschaftlicher und Nahost-bezogener Sozialforschung, in: Werner Berg-
mann/Mona Korte (Hrsg.), Antisemitismusforschung in den Wissenschaften, Berlin 2004, S. 241-269.
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antisemitischer Einstellungen unter Muslimen weltweit.”*” Wir diirften es gegenwirtig aber mit einer Misch-
form zu tun haben, da der Koran zunehmend antijiidisch ausgelegt wird, um den Kampf gegen Israel ideologisch
zu unterfiittern.”*® Die internationalen Studien der Anti-Defamation League (ADL) zeigen auBerdem, dass an-
tisemitische Einstellungen etwa unter bosnischen Muslimen zwar auch weiter verbreitet sind als unter bosni-
schen Christen, allerdings weniger weit als etwa unter Muslimen in arabischen Staaten und dort, wie z. B. im
Libanon, auch christliche Personen auffillig stark zum Antisemitismus neigen.?** Hier spielt offenbar weniger
die Religion als vielmehr die Sozialisation in den Herkunftsldndern eine Rolle. Die Rede von Muslimen ver-
deckt die Unterschiede, die etwa zwischen bosnischen, tiirkischen und arabischen Zuwanderern bestehen.

Eine weitere Komplikation kommt dadurch hinzu, dass Muslime in Deutschland zu ganz unterschiedlichen
Zeitpunkten ins Land gekommen sind und wir es mit Personen der ersten, zweiten oder gar dritten Generation
zu tun haben, von denen sehr viele bereits in Deutschland aufgewachsen und sozialisiert worden sind — Personen
also, die nicht selbst Migranten sind, sondern nur einen sogenannten familidren Migrationshintergrund haben.
Ferner konnten andere sozio-demografische Faktoren wie Alter, Geschlecht oder Bildung eine Rolle spielen.
Personen, die aus muslimischen Lédndern nach Deutschland eingewandert sind, sind {iberproportional jung und
weniger gut gebildet. Diese Faktoren werden aber selten statistisch erfasst, sodass auch hier dann nicht klar ist,
welcher Anteil tatsdchlich auf die Religion, welcher auf andere Faktoren zuriickzufiihren ist. Diese Einschrin-
kungen sind nicht zuletzt fiir die Intervention wichtig.

IV.7.2.2 Befunde zu muslimischen Jugendlichen und jungen Erwachsenen in Deutschland

Zum Antisemitismus von Muslimen in Deutschland liegen bisher eine Reihe qualitativer bzw. quantitativ-qua-
litativer Studien vor, die sich ausnahmslos auf Jugendliche, in einigen Fillen auch nur auf ménnliche Jugendli-
che, konzentrieren.>** Zusammenfassend konstatieren diese Studien, dass antiisraelische AuBerungen, die dann
auf alle Juden generalisiert werden, unter den Jugendlichen gebrduchlich sind. Der Nahostkonflikt wird als die
Hauptquelle fiir antisemitische AuBerungen angesehen, wobei die Jugendlichen dabei auf eine imaginierte mus-
limische oder ethnische Kollektividentitét zuriickgreifen, um sich selbst zu versichern, dass es eine von allen
Muslimen geteilte Ablehnung von Juden gebe und dass dies demnach eine »normale Haltung« sei.>*! Diese
Ablehnung wird von den Jugendlichen aber selten religios begriindet. Je starker sich die Jugendlichen im Na-
hostkonflikt mit den Paléstinensern identifizieren, desto deutlicher fallt auch die Ablehnung von Juden aus,
v. a., wenn sie nicht zwischen der Politik Israels und Juden unterscheiden. Diese Identifikation fillt bei Jugend-
lichen mit arabischem oder paléstinensischem Hintergrund stérker aus als etwa bei jenen mit tiirkischem Hin-
tergrund.’*? Neben dem Nahostkonflikt spielen als Kontexte fiir antisemitische Einstellungen auch die globalen
politischen Verhéltnisse, v. a. Antiamerikanismus (wohl wegen der Parteinahme der USA fiir Israel) und Ver-
schworungstheorien tiber eine angebliche jiidische Macht eine wesentliche Rolle, da Juden als Beherrscher von
Regierungen, Massenmedien und Wirtschaftsunternehmen imaginiert werden.>** Wie sehr diese von vielen

27 ADL Global 100: A Survey of Attitudes Toward Jews in over 100 Countries around the World. Executive Summary. Online unter:
http://global100.adl.org/public/ ADL-Global-100-Executive-Summary.pdf (eingesehen 10.4.2016); ADL Global 100: 2015 Update in
19 Countries. Online unter: http://global100.adl.org /#map/2015update (eingesehen 10.4.2016); Glinther Jikeli, Antisemitismus und
Diskriminierungswahrnehmungen junger Muslime in Europa. Ergebnisse einer Studie unter jungen muslimischen Ménnern, Essen
2012, S. 270.

Juliane Wetzel, Moderner Antisemitismus unter Muslimen in Deutschland, Wiesbaden 2014, S. 4.

239 ADL Global 100: A Survey of Attitudes Toward Jews in over 100 Countries.

240 Jikeli, Antisemitismus und Diskriminierungswahrnehmungen; Gabriel Fréville/Susanna Harms/Serhat Karakayali, Antisemitismus —
ein Problem unter vielen, in: Wolfram Stender/Guido Follert/Mihri Ozdogan (Hrsg.), Konstellationen des Antisemitismus, Wiesbaden
2010, S. 185-198; Jiirgen Mansel/Viktoria Spaiser, Abschlussbericht Forschungsprojekt: Soziale Beziehungen, Konfliktpotentiale
und Vorurteile im Kontext von Erfahrungen verweigerter Teilhabe und Anerkennung bei Jugendlichen mit und ohne Migrationshin-
tergrund, Universitdt Bielefeld 2010; Susanna Harms, Antisemitismus — ein Problem unter vielen. Eine Befragung in Jugendclubs
und Migranten- und Migrantinnen-Organisationen, Berlin 2009. Online unter http://www.amira-berlin.de/Material/Publikatio-
nen/64.html (eingesehen 7.4.2016). Im Fokus stehen zumeist die Einstellungen mannlicher muslimischer Jugendlicher, doch vermutet
die Amira-Studie, dass antisemitische Einstellungen unter den weiblichen Jugendlichen nicht weniger verbreitet seien, diese wiirde
aber aufgrund ihrer geschlechtsspezifischen Erziehung weniger offen geduBert (Fréville u. a., Antisemitismus — ein Problem unter
vielen, S. 190f.).

Jikeli, Antisemitismus und Diskriminierungswahrnehmungen, S. 312f.; Werner Bergmann, Zur Entwicklung antisemitischer Einstel-
lungen der Bevdlkerung. Vortrag zu Ergebnissen zur Einstellungsforschung zum »Antisemitismus in Deutschland«. Expertenkreis
Antisemitismus beim BMI, 15.2.2010.

Ob dies tatsdchlich einer geringeren Verbreitung entspricht oder ob, wie befragte Akteure in der Amira-Studie vermuten, tiirkisch-
stammige Jugendliche ihre Meinung nur weniger offen kommunizierten, muss offen bleiben. GMF-Expertise, S. 58.

Wie die Studie von Jikeli »Antisemitismus und Diskriminierungswahrnehmungen junger Muslime« zeigt, gilt dies ebenso fiir musli-
mische Jugendliche in England und Frankreich.
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muslimischen Jugendlichen als »normal« betrachteten judenfeindlichen Anschauungen Teil eines konsistenten
Weltbilds oder nur eine oberflichliche Ubernahme von judenfeindlichem Gedankengut aus ihrem Milieu sind,
mit dem man sich nicht wirklich identifiziert, bedarf weiterer Untersuchungen. Dennoch ist die Warnung einiger
Autoren, man konne bei Personen muslimischen Glaubens keinesfalls per se antisemitische Einstellungen und
Weltbilder unterstellen, zu beriicksichtigen.***

Die fritheste, wenn auch nicht repriasentative Umfrage zum Thema »Muslime in Deutschland« von Brett-
feld/Wetzels aus dem Jahre 2007, bei der 2683 Jugendliche, darunter 500 Muslime, befragt wurden, hat die
Einstellung zu Juden nur mit einem Item erhoben. Der Aussage »Menschen jiidischen Glaubens sind iiberheb-
lich und geldgierig« stimmten 16 Prozent der muslimischen Befragten zu. Die Zustimmung lag bei den nicht-
muslimischen Jugendlichen bei sieben Prozent, bei denen ohne Migrationshintergrund bei fiinf Prozent. Je reli-
gidser sich die muslimischen Jugendlichen selbst einschitzten, desto hiufiger stimmten sie der Aussage zu.2*
Zwar unterschieden sich muslimische Jugendliche nicht von anderen Jugendlichen in der Zustimmung zur ge-
nerellen Aussage »Auch andere Religionen haben ihre Berechtigung und sind zu achten«, doch scheint dies
gegeniiber Juden nur eingeschriankt zu gelten. Moglicherweise werden Juden weniger als eine religiose, denn
als eine ethnisch bzw. national definierte Gruppe gesehen.

Auch in der schon etwas ilteren Schiiler- und Schiilerinnenbefragung des Kriminologischen Instituts Nieder-
sachsen fielen Jugendliche aus islamisch geprigten Herkunftskulturen durch ein besonders hohes Ausmal an
Antisemitismus auf, wobei sich allerdings auch fiir Jugendliche aus anderen migrantischen Kontexten hier leicht
hohere Werte zeigten. Der Besuch des Gymnasiums trug bei tiirkischstimmigen Jugendlichen dazu bei, das
Ausmal} an Antisemitismus zu reduzieren (bei anderen Gruppen war dies aufgrund der zu kleinen Stichprobe
nicht {iberpriifbar). Ebenso waren muslimische (und insbesondere die tiirkischstimmigen) Médchen weniger
antisemitisch eingestellt als muslimische Jungen.?*¢ Die Befunde verweisen auf die Bedeutung weiterer Fakto-
ren, die neben der Religion eine Rolle spielen.

Auch in der grof3 angelegten Studie iiber junge Muslime in Deutschland von Frindte u. a., in der 200 junge
deutsche Muslime, 517 nichtdeutsche Muslime und 200 junge deutsche »Nichtmuslime« (14 bis 32 Jahre alt)
befragt wurden, stimmten Muslime deutlich hdufiger als »Nichtmuslime« verschiedenen Facetten von Antise-
mitismus zu, darunter auch einem israelbezogenen Antisemitismus.?*” Zugleich wurden Unterschiede zwischen
Muslimen unterschiedlicher Herkunftslander und -regionen sichtbar. Tiirkischstimmige Muslime neigten we-
niger zum Antisemitismus als jene aus nordafrikanischen bzw. arabischen Lindern. Und Muslime, die als Her-
kunftsland Afghanistan, den Irak, Iran oder Pakistan angeben bzw. die aus der Balkanregion stammen, stimmten
im Durchschnitt nicht nur seltener Antisemitismus zu als jene aus arabischen Landern und der Tiirkei, sondern
auch als in Deutschland geborene Muslime. Zugleich lassen sich keine Unterschiede zwischen Muslimen un-
terschiedlicher Glaubensrichtungen feststellen. Ausnahme sind hier die Aleviten, die weniger dazu neigen, Is-
rael die alleinige Schuld am Nahostkonflikt zuzuweisen, die ansonsten aber dhnlich antisemitisch sind wie Mus-
lime anderer Glaubensrichtungen. Wéhrend sich antisemitische Einstellungen bei deutschen Muslimen als recht
stabil erwiesen, sind die der nichtdeutschen Muslime, die gegebenenfalls noch enger an die Herkunftsldnder
gebunden sind, weniger stabil und kdnnten eher von politischen Ereignissen in der Herkunftsregion beeinflusst
sein, so die Vermutung der Autoren.

244 GMF-Expertise, S. 58; Fréville u. a., Antisemitismus — ein Problem unter vielen; Mansel/Spaiser, Abschlussbericht Forschungspro-

jekt, S. 225; Harms, Antisemitismus, S. 85.

Die Stdrke der Religiositét wurde unterschieden nach: fundamental (23 Prozent), traditionell konservativ (22 Prozent), orthodox reli-

gids (sieben Prozent), gering religios (drei Prozent) (Katrin Brettfeld/Peter Wetzels, Muslime in Deutschland: Integration, Integrati-

onsbarrieren, Religion sowie Einstellungen zu Demokratie, Rechtsstaat und politisch motivierter Gewalt, Berlin: Bundesministerium

des Innern, 2007, S. 280).

246 Dirk Baier/Christian Pfeiffer/Julia Simonson/Susann Rabold, Jugendliche in Deutschland als Opfer und Titer von Gewalt: Erster
Forschungsbericht zum gemeinsamen Forschungsprojekt des Bundesministeriums des Innern und des Kriminologischen Forschungs-
instituts Niedersachsen, Hannover 2009, Tab. 6.14. und Abb. 6.16.

247 Frindte/Boehnke/Kreikenbom/Wagner, Lebenswelten junger Muslime in Deutschland, S. 227-247. Die Erhebung der Daten fand in
den Jahren 2009-2010 statt. 25 Prozent der Muslime stimmten zwei israelfeindlichen Statements (»Israel ist allein fiir die Entstehung
und Fortsetzung der Nahostkonflikte verantwortlich« und »Es wére besser, wenn die Juden den Nahen Osten verlassen wiirden«) zu,
wihrend junge Nichtmuslime hier nur zu fiinf Prozent zustimmten. Mansel/Spaiser kamen in ihrer Studie unter Schiilern 2010 zu
einem dhnlichen Ergebnis, wonach muslimische Schiiler, besonders jene aus den arabischen Léandern, hdufiger antisemitische Ein-
stellungen (sowohl israelbezogene als auch religiése und traditionelle) vertraten als Schiiler ohne Migrationshintergrund (Abschluss-
bericht Forschungsprojekt 2010).
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IV.7.2.3 Befunde zu muslimischen Erwachsenen in Deutschland

Eine aktuelle reprasentative Umfrage zu »Integration und Religion aus der Sicht der Tiirkischstimmigen in
Deutschland« bestitigt, dass die personliche Haltung von erwachsenen tiirkischstimmigen Muslimen gegen-
iiber Juden deutlich negativer ausfillt als die gegeniiber Christen. Gaben 80 Prozent an, gegeniiber Christen
eine sehr bzw. eher positive Haltung zu haben, waren dies beziiglich der Juden nur 59 Prozent. Christen wurden
nur von fiinf Prozent sehr oder eher negativ gesehen, Juden von 21 Prozent. Auffillig ist dabei, dass 30 Prozent
bei der Frage nach der personlichen Einstellung zu Juden die Antwortvorgabe »weil3 nicht/keine Angabe« wihl-
ten, im Fall der Christen waren es nur halb so viele. Noch negativer als gegeniiber Juden war die Haltung zu
Atheisten: 27 Prozent wihlten hier die Kategorien sehr oder eher negativ (49 Prozent sehr oder cher positiv,
wiederum hohe 24 Prozent die Vorgaben »weiB nicht/keine Antwort«).2*® Die hohe Zahl der »weif nicht-Ant-
worten« bzw. Antwortverweigerungen interpretieren die Autoren als »eine zumindest latente Abwehrhaltung«
gegeniiber Juden und Atheisten.?*’

In den représentativen Umfragen des GMF-Surveys zeichnen sich dariiber hinaus zwei bemerkenswerte Be-
funde ab: Wiahrend bei Katholiken und Protestanten das Ausmaf} an Religiositdt keine Rolle fiir den Antisemi-
tismus spielt, steigt bei Muslimen das Ausmal} antisemitischer Einstellungen mit dem selbstberichteten Grad
der Religiositét an (wobei sich nur geringfiigig mehr Muslime als Katholiken und Protestanten als religios ein-
stufen).?>® Und: Wihrend sich bei jungen Befragten unter 30 Jahren ein deutlicher Unterschied zwischen Mus-
limen und Nichtmuslimen zeigt (junge Muslime sind antisemitischer als die gleichaltrigen Nichtmuslime), fin-
det sich bei den iiber 60-Jéhrigen kaum ein Unterschied. AuBerdem sind junge Muslime nicht antisemitischer
als éltere Nichtmuslime. Offenbar haben junge Muslime die positive Entwicklung der letzten Jahrzehnte hin zu
weniger Antisemitismus nicht oder noch nicht — und das ist eine ganz wesentliche Frage — nachvollzogen. Dies
wirft Fragen an die Pravention auf, z. B. inwieweit junge Muslime, die haufig nicht als dazugehoriger Teil der
deutschen Gesellschaft verstanden und adressiert werden, sich von bestehenden Priventionsanstrengungen an-
gesprochen fithlen bzw. von diesen angesprochen werden (— Priavention).

IV.7.2.4 Diskriminierung als moégliche Ursache antisemitischer Einstellungen bei muslimi-
schen Einwanderern

Neben der Frage der Verbreitung antisemitischer Einstellungen in der muslimischen Bevdlkerung stellt sich die
Frage nach deren Ursachen. Neben dem Nahostkonflikt und der Ablehnung Israels werden von Jiirgen Mansel
und Viktoria Spaiser auch Erfahrungen von Ausgrenzung und Diskriminierung von Muslimen in der deutschen
Gesellschaft als Ursache genannt (Abb. IV.11).%! Die Abwertungserfahrung variiert hier je nach Herkunftsland.
So fiihlten sich Jugendliche aus arabischen Landern deutlich haufiger diskriminiert als tiirkischstimmige Mus-
lime. Warum sich aber eigene Diskriminierungserfahrungen in eine Ablehnung von Juden transformieren sol-
len, erscheint zundchst nicht plausibel. Mansel/Spaiser weisen zu Recht darauf hin, dass der Weg von einer
erlebten Diskriminierung der tilirkisch-arabischen Eigengruppe keineswegs kausal zu antisemitischen Einstel-
lungen fiihrt.>? Ein Erklirungsversuch verweist auf den internationalen Kontext, wonach die eigenen Diskri-
minierungserfahrungen mit dem Bild von Muslimen als »weltweit gedemiitigtem Opfer« fusioniert und »die
Juden« als weltweit méchtige Gruppe und Israel als Aggressor im Nahostkonflikt zu Feindbildern werden kon-
nen. Man solidarisiert oder identifiziert sich mit den Palédstinensern, die als »Opfer israelischer Aggression«
gesehen werden. Die Studie von Brettfeld/Wetzels weist zudem auf einen Zusammenhang von Ausgrenzungs-
erfahrung mit religioser Intoleranz und Demokratiedistanz hin, die ebenfalls antijiidisch ausgerichtet werden
kann.?>* Anstatt die Ausgrenzungserfahrung in Deutschland primér mit dem Nahostkonflikt in Verbindung zu
bringen, wire zu untersuchen, wieweit nicht im Inland selbst von muslimischer Seite eine »Opferkonkurrenz«

248 Integration und Religion aus der Sicht von Tiirkischstimmigen in Deutschland. Représentative Erhebung von TNS-Emnid im Auftrag

des Exzellenzclusters Religion und Politik an der Universitdt Miinster von Detlef Pollack/Olaf Miiller/Gergeley Rosta/Anna Dieler,
Miinster 2016, Abb. 4, S. 5.
249 Ebenda, S. 5.
250 Eigene Analysen des GMF-Surveys 2002-2011; hier ist die Stichprobe der Muslime, die fiir diese Auswertung zur Verfiigung steht,
recht klein, sodass die Befunde lediglich als Hinweis gedeutet werden sollten.
Mansel/Spaiser, Abschlussbericht Forschungsprojekt. Diskriminierungserfahrungen reichen vom »schief anschauen« wegen eines
Kopftuchs tiber Beschimpfung als Terrorist und Beleidigung des Islams bis hin zur Ablehnung bei Bewerbungen fiir Ausbildungs-
platze.
252 Ebenda, S. 235.
253 Brettfeld/Wetzels, Muslime in Deutschland 2007 — GMF-Expertise, S. 59.
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zu Juden wahrgenommen wird, da Letztere in ihren Augen erinnerungs- und tagespolitisch eine privilegierte
Stellung einnehmen und zudem noch eine besondere Beziehung der Bundesrepublik zum Staat Israel existiert.
Berichte iiber antisemitische Einstellungen und Ubergriffe erfahren vergleichsweise breite dffentliche und po-
litische Resonanz. So ist dies bereits der zweite Antisemitismusbericht des Bundestages, es gibt aber keinen
Bericht iiber Muslimen- und Islamfeindlichkeit. Der Verdacht konnte aufkommen, dass eine allein auf die Ver-
gangenheit ausgerichtete Erinnerungskultur der Mehrheitsgesellschaft leichter fallt und auch bequemer ist. Mit
der Erinnerung an die jiidischen Opfer des Holocaust und den daraus abgeleiteten Mahnungen entledigt man
sich zugleich der kritischen Reflexion aktueller Diskriminierungen, sodass sich aktuelle Opfer (auch jiidische)
vernachldssigt fiihlen. Eine kritische Auseinandersetzung mit der Erinnerungskultur findet sich ausfiihrlicher
im Kapitel — Prévention. Hier sei nur der Gedanke angefiihrt, dass die Ausrichtung der deutschen Erinnerungs-
politik einen nichtintendierten negativen Nebeneffekt haben konnte und Muslime sich als »Opfer zweiter
Klasse« fiihlen, deren in Studien nachgewiesene und im Alltag gefiihlte Diskriminierung ignoriert wird. Dies
konnte zum psychologischen Effekt der Reaktanz und damit zur Abwertung von Juden beitragen.

Abb. IV.11: Empirisches Modell zur Entstehung von israelbezogenem Antisemitismus bei muslimischen
Jugendlichen mit Einwanderungsgeschichte

Religionsbezogene
Diskriminierung

Transnationale
Mediennutzung

Externe Auf- Politische
wertung der Ei- Gespréche in der
gengruppe Religionsgemein- Israelbezogener
schaft Antisemitismus

Diskriminierung
in der Schule Aufwertung der

Eigengruppe

Darstellung in Anlehnung an Mansel und Spaiser 2012, S. 234>

Neben der Marginalisierungs- und Diskriminierungserfahrung nennen die Studien weitere mogliche Einfluss-
faktoren fiir die Entwicklung antisemitischer Einstellungen. So werden muslimische Jugendliche in ihrer poli-
tischen Sozialisation starker von der religiosen Gemeinschaft geprégt als andere Jugendliche in Deutschland.
Sie rezipieren zudem hiufiger als andere Jugendliche mit Migrationshintergrund Nachrichten und Internetseiten
aus ihren Herkunftsldndern, in denen antisemitische Propaganda und Vorurteile in vielfaltigen Sendeformaten
verbreitet werden (— Medien). Die dort gezeigten Bilder des Nahostkonflikts haben eine stark emotionalisie-
rende Wirkung.?*®> Eine Studie der ADL zeigt den negativen Einfluss des Internet auf die Einstellung zu Ju-
den.?*® Mansel und Spaiser sehen einen Zusammenhang von Diskriminierungserfahrungen in der Schule hin-
sichtlich der eigenen Religion und der Nutzung der Medien aus den Herkunftslindern zur Aufwertung der
eigenen, beschédigten sozialen Identitdt. Wie bei anderen Abwertungsprozessen auch, werden als schwicher
oder als Konkurrenz wahrgenommene soziale Gruppen zur Aufwertung der Eigengruppe abgewertet.?’

24 GMF-Expertise, S. 60.
255 Ebenda, S. 59; Mansel/Spaiser, Abschlussbericht Forschungsprojekt, S. 233.
236 ADL, Global 100: A Survey of Attitudes Toward Jews 2014, S. 48.

257 Der Prozess der Fremdgruppenabwertung zur Eigengruppenaufwertung ist ausfiihrlich im Rahmen der Theorie der sozialen Identitt
gepriift, die eine der einflussreichsten Grundlagen der sozialpsychologischen Vorurteilsforschung darstellt.
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= Das AusmaB antisemitischer Einstellungen ist unter muslimisch sozialisierten Jugendlichen und Erwach-
senen mit Einwanderungshintergrund hoher als unter nichtmuslimischen. Zugleich zeichnen sich deutli-
che Unterschiede zwischen Muslimen aus unterschiedlichen Herkunftskulturen bzw. -regionen ab. Ins-
besondere Migranten aus arabischen bzw. nordafrikanischen Léndern neigen zum Antisemitismus.
Neben der Religion scheint also offenbar v. a. die Herkunftsregion von Bedeutung zu sein. Hier gilt es
zu differenzieren.

= Wiéhrend junge Muslime deutlich antisemitischer sind als gleichaltrige Nichtmuslime, unterscheiden sich
altere Muslime und Nichtmuslime iiber 60 Jahre kaum voneinander; junge Muslime sind dhnlich antise-
mitisch wie dltere Nichtmuslime.

4

Schulbildung trégt auch bei jungen Muslimen zu einer Reduktion von Antisemitismus bei.

= Eigene Ausgrenzungserfahrungen kénnen eine Motivation und Legitimation fiir die Abwertung anderer
bieten, so auch fiir Antisemitismus, sind aber keine Entschuldigung.

IV.8 Einfluss des Migrationshintergrunds auf antisemitische Einstellungen

Die Forschung und die 6ffentliche Diskussion haben sich in der Frage antisemitischer Einstellungen bisher v. a.
auf die zugewanderten Muslime konzentriert, wéahrend andere Migranten, etwa sogenannte Russlanddeutsche
oder andere osteuropdische Zuwanderer, aufler Acht blieben. Um den Einfluss des Migrationshintergrunds auf
antisemitische Einstellungen zumindest ansatzweise zu messen, sind aus dem Datensatz der GMF-Umfragen
von 2002 bis 2011, der 22.354 Personen mit deutscher Staatsangehorigkeit umfasst, diejenigen mit einem
Migrationshintergrund (1963 Fille, rund neun Prozent aller Befragten) gesondert analysiert worden. Die Zu-
sammensetzung entspricht aufgrund der {iblichen Verzerrungseftekte telefonischer Befragungen nicht ganz der
Zusammensetzung der sehr heterogenen migrantischen Bevolkerung. Fiinf Prozent der Befragten waren musli-
misch, 34 Prozent katholisch, 23 Prozent protestantisch und 31 Prozent konfessionslos.?>® Bei keiner der drei
untersuchten Antisemitismus-Dimensionen konnten signifikante Unterschiede zwischen Personen mit oder
ohne Migrationshintergrund festgestellt werden — ein Ergebnis, das angesichts der Heterogenitit der Lénder,
aus denen die Migranten stammen, nicht {iberrascht. Die differenziertere Analyse verweist allerdings auf ver-
gleichsweise hohe Zustimmungswerte zu sekunddrem wie israclbezogenem Antisemitismus bei Personen, die
aus osteuropiischen bzw. postsowjetischen Gesellschaften zugewandert sind.>*° Zu diesem Themenkomplex
fehlen bisher jedoch einschldgige Studien.

V.9 Theoretische Erklirungen fiir die Ubernahme antisemitischer Einstellungen

Eine Vielzahl, z. T. komplexer theoretischer Ansétze versucht, Antisemitismus zu erkléren. Nicht alle davon
sind empirisch iiberpriifbar. Im Rahmen der vorliegenden Bevolkerungsumfragen wurden zudem bislang nur
allgemeine theoretische Erkldrungen dafiir, warum Menschen Intergruppenvorurteile haben, beriicksichtigt.
Diese beziehen sich nicht speziell auf antisemitische Einstellungen, sondern gelten ebenso fiir abwertende Ein-
stellungen gegeniiber anderen gesellschaftlichen Gruppen. Fiir diesen Bericht lassen sich Befunde zu den fol-
genden theoretischen Erklarungsansétzen festhalten:

—  Individuelle und fraternale relative Deprivation: 2%
Das Gefiihl der individuellen relativen Deprivation bezeichnet die gefiihlte Benachteiligung einer Person
im Vergleich zu anderen Personen der eigenen sozialen Gruppe. Fraternale (kollektive) relative Depriva-
tion bezeichnet das Gefiihl der Benachteiligung der eigenen sozialen Gruppe gegeniiber einer anderen so-
zialen Gruppe.

—  Gefiihl politischer Machtlosigkeit:2°!

28 Vgl. dazu GMF-Expertise, S. 61 f. Die Migranten unterscheiden sich von Befragten ohne Migrationshintergrund durch ein etwas
hoheres Bildungsniveau, etwas geringeres Alter sowie einen etwas hoheren Ménneranteil.

259 Bei den GMF-Daten handelt es sich um Migration aus Polen, Ruminien und Lindern der ehemaligen Sowjetunion.

260 Thomas F. Pettigrew/Oliver Christ/Ulrich Wagner/Roel W. Meertens/Rolf van Dick/Andreas Zick, Relative Deprivation and Inter-
group Prejudice, in: Journal of Social Issues, 64 (2008) 2, S. 385-401.

261 Anna Klein/Sandra Hiipping, Politische Machtlosigkeit als Katalysator der Ethnisierung von Verteilungskonflikten, in: Wilhelm Heit-
meyer (Hrsg.), Deutsche Zustidnde — Folge 6, Frankfurt a. M. 2008, S. 73-94; Ada W. Finifter, Dimensions of Political Alienation, in:
American Political Science Review, 64 (1970) 2, S. 390.
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Unter politischer Machtlosigkeit wird das individuelle Gefiihl verstanden, keinen Einfluss auf politische
Entscheidungen/Handlungen der Regierung nehmen zu kénnen.

Anomia (Orientierungslosigkeit):2®2

Unter Anomie wird ein Zustand sozialer Desintegration verstanden. Als Folge tiefgreifenden gesellschaft-
lichen Wandels finden allgemeine soziale Regeln keine Beachtung mehr; die kollektive Ordnung 16st sich
aufund es kommt zu einem psychischen Zustand (Anomia), der durch Gefiihle von Orientierungslosigkeit,
Isoliertheit, Fremdheit sowie durch Macht- und Hilflosigkeit gekennzeichnet ist.?®*

Okonomisierung des Sozialen:>%4
Hier geht es um individuelle Ausprigungen einer primér nutzenorientierten Bewertung des sozialen Zu-
sammenlebens. Menschen werden nach ihrer Niitzlichkeit fiir die Gesellschaft beurteilt.

Theorie der autoritéiren Personlichkeit (Autoritarismus):?%°

Autoritarismus bezeichnet eine Einstellung, die soziale Abweichung ablehnt und zugleich eine hohe Be-
reitschaft Normen und Autoritéten zu folgen aufweist. »Nicht der Normalitét entsprechende« Abweichun-
gen konnen sich auf den religiosen oder kulturellen Hintergrund, die Lebensweise oder die sexuelle Ori-
entierung einer Person oder Gruppe beziehen. »In einer autoritdren Einstellung driickt sich sowohl die
eigene Bereitschaft als auch die Forderung zur Unterordnung unter Autoritéiten aus, wie sie sich in einer
strengen law-and-order-Mentalitit zeigt.«*

Theorie der sozialen Dominanz:*%’

Mit individueller sozialer Dominanzorientierung, die durch legitimierende Mythen und institutionelle Dis-
kriminierung gestiitzt wird, ist eine Einstellung gemeint, die soziale Hierarchien zwischen den verschiede-
nen gesellschaftlichen Gruppen befiirwortet und dementsprechend soziale Gleichheit ablehnt. Die Theorie
nimmt an, dass v. a. statush6here Gruppen gruppenbasierte Hierarchien in der Gesellschaft unterstiitzen,
um ihre Stellung und ihren Einfluss zu sichern, indem sie schwichere gesellschaftliche Gruppen in ihren
machtlosen Positionen halten wollen. »Zur Aufrechterhaltung und Verfestigung der Hierarchien werden
Vorurteile als >legitimierende Mythen< herangezogen, da sie mutmallich gesichertes Wissen iiber Grup-
penangehorige in die Hand geben und somit Ungleichbehandlung und Diskriminierung rechtfertigen kon-
nen«. 26

Diese theoretischen Erkldarungsansétze sind zusammen mit einigen demografischen Merkmalen mittels kumu-
lierter GMF-Daten bereits hinsichtlich ihres Einflusses auf den traditionellen Antisemitismus einer Analyse
unterzogen worden.”®’ Bei gleichzeitiger Beriicksichtigung sozio-demografischer Faktoren (Alter, Geschlecht
und Bildung) haben sich autoritire und dominanzorientierte Einstellungen als die relevantesten Faktoren erwie-
sen. Fiir die GMF-Expertise (2016) wurden in Anlehnung an dieses Vorgehen anhand der GMF-Studie 2011
wesentliche Erklarungsfaktoren auch fiir den sekundéren und israelbezogenen Antisemitismus untersucht. Ne-
ben sozio-demografischen Faktoren und der politischen Orientierung sind die oben dargestellten Erkldrungsan-
sdtze einbezogen worden. Erginzend zu diesen Faktoren wird im unteren Teil der Tabelle 2 die Motivation zu
vorurteilsfreier Selbstdarstellung aufgenommen. Wichtig ist zu beriicksichtigten, dass in die Regressionsanalyse
viele Faktoren einflieBen, die miteinander korrelieren. Daher konnen Faktoren, die in den z. T. oben berichteten

262

263

264

265

266

267

268

269

Emile Durkheim, Le suicide. Etude de sociologie, Paris 1897; Robert. K. Merton, Sozialstruktur und Anomie, in: Fritz Sack/René
Konig (Hrsg.), Kriminalsoziologie, Frankfurt a. M. 1968, S. 283-313.

Stefan Kiihnel/Peter Schmidt, Orientierungslosigkeit. Ungiinstige Effekte fiir Schwache Gruppen, in: Wilhelm Heitmeyer (Hrsg.),
Deutsche Zustéinde — Folge 1, Frankfurt a. M. 2002, S. 83-94, hier S. 83 f.; Sandra Hiipping, Anomia. Unsicher in der Orientierung,
sicher in der Abwertung, in: Wilhelm Heitmeyer (Hrsg.), Deutsche Zustinde — Folge 4, Frankfurt a. M. 2006, S. 86-100, hier S. 86.
Richard Sennett, Der flexible Mensch. Die Kultur des neuen Kapitalismus, Berlin 1998.

Theodor W. Adorno/Else Frenkel-Brunswik/Daniel J. Levinson/R. Nevitt Sanford, The Authoritarian Personality, New York 1950.
GMF-Expertise, S. 66.

Felicia Pratto/Jim Sidanius/Lisa M. Stallworth/Bertram F. Malle, Social dominance orientation: A personality variable predicting
social and political attitudes, in: Journal of Personality and Social Psychology, 67 (1994), S. 741-763.

GMF-Expertise, S. 66; Julia Iser, Vorurteile. Zur Rolle von Personlichkeit, Werten, generellen Einstellungen und Bedrohung. Die
Theorie grundlegender menschlicher Werte, Autoritarismus und die Theorie der Sozialen Dominanzorientierung als Erklarungsan-
sdtze fiir Vorurteile: Ein integrativer Theorienvergleich. Dissertation, Fachbereich Gesellschaftswissenschaften, Gieen 2006.
Andreas Zick/Andreas Hovermann/Daniela Krause, Die Abwertung von Ungleichwertigen. Erkldrung und Priifung eines erweiterten
Syndroms der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit, in: Wilhelm Heitmeyer (Hrsg.), Deutsche Zustinde — Folge 10, Berlin
2012. Vgl. dazu auch den Bericht des ersten UEA von Zick/Kiipper 2011.
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Einzelanalysen durchaus Ergebnisse zeigten, im Zusammenspiel nicht mehr erkldrungskriftig sein. Fiir ihre
Bewertung gilt es, sowohl die Einzelanalysen als auch die gemeinsame Analyse zu wiirdigen.

Abb. IV.12: Uberpriifung allgemeiner Erklirungsfaktoren fiir Antisemitismus —
(simultane Regressionsanalysen/GMF 2011; B-Koeffizienten)

Klassischer AS Sekundirer AS Israelbezogener AS
Alter n.s. -.07* n.s.
Geschlecht (1=m, 2=w) -.08%* n.s. n.s.
Bildung n.s. n.s. n.s.
West-Ost (1=W, 2=0) n.s. -.07* n.s.
Einkommen n.s. n.s. n.s.
Polit. Orientierung: Links-Rechts 2w 5w n.s.
Individ. relative Deprivation n.s. n.s. n.s.
Anomia n.s. .08%* .09%
Autoritarismus n.s. 18 n.s.
Soziale Dominanz L T7EEE n.s. n.s.
Politische Machtlosigkeit 2w Bk 4xEx
Okonomische Einstellung 14k 1 3HE A1%*
Motiv. vorurteilsfreie Selbstdarstellung SN0 R - ]2k - 11
Adj. R? 24 29 A2

#% p < 0015 ** p<.01; % p < .05

Wie schon im Kapitel iiber die demografischen Faktoren dargestellt (Kap. IV.5), spielen sozio-demografische
Faktoren im Zusammenspiel mit den weiteren Faktoren so gut wie keine Rolle fiir die Erkldrung von Antisemi-
tismus. Wihrend Bildung und Einkommen auf keine der Dimensionen des Antisemitismus Einfluss ausiiben,?”°
steigt mit zunehmendem Alter und unter der westdeutschen Bevolkerung in der Tendenz der sekundire Antise-
mitismus an, und Ménner tendieren etwas stirker zu traditionellem Antisemitismus als Frauen.

Wihrend die hier im Weiteren beriicksichtigten Erkldrungsansitze in der Regel das Ausmal} von Fremdenfeind-
lichkeit recht gut vorhersagen konnen, haben sie auf die Erkldrung von Antisemitismus insgesamt nur einen
recht geringen Einfluss bzw. es sind nur wenige der Faktoren fiir alle drei Facetten von Antisemitismus erkla-
rungskriftig. Wenn, dann bieten sie eher noch Erkenntnisse fiir den traditionellen und sekundédren Antisemitis-
mus, kaum aber fiir den israelbezogenen; die erklérte Gesamtvarianz ist, wie in Tabelle 2 erkennbar, bei allen
drei Facetten nicht sehr hoch und fallt fiir den israelbezogenen Antisemitismus besonders niedrig aus. D. h., bei
diesem haben wir es offenbar mit einer Einstellung zu tun, die durch andere als die hier beriicksichtigten Fak-
toren bestimmt wird. Am ehesten steht hier ein Gefiihl der politischen Machtlosigkeit und Anomia im Vorder-
grund, gefolgt von den 6konomischen Einstellungen. Ideologische Grundhaltungen der sozialen Dominanz und
des Autoritarismus, die sich z. B. bei der Fremdenfeindlichkeit als sehr erklarungskréftig erweisen, spielen hier
keine Rolle.

270 Daim Kapitel IV.5.1 der Effekt von Bildung auf Antisemitismus nachgewiesen wurde, wenn man sie isoliert betrachtet, so iiberrascht
es, dass dieser Effekt bei gleichzeitiger Berticksichtigung anderer Faktoren wie bspw. Autoritarismus oder Dominanzorientierung
verschwindet. Die GMF-Expertise (S. 67) erklért diese nicht vorhandene Wirkung der Bildung damit, dass diese offenbar eher als ein
indirekter Faktor wirkt, der liber weitere ideologische Anschauungen vermittelt wirksam wird. D. h. in diesem Fall je niedriger gebil-
det, desto eher tendieren Befragte zu Autoritarismus und sozialer Dominanz und desto eher dann auch zum Antisemitismus.
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Der traditionelle Antisemitismus, bei dem es um die unterstellte (Macht-)Position der Juden und um ihr angeb-
lich ihre Verfolgung selbst auslosendes (Fehl-)Verhalten geht, wird besonders durch dominanzorientierte und
okonomistische Einstellungen sowie das Gefiihl politischer Machtlosigkeit beeinflusst. Hier spielt auch die po-
litische Selbstverortung nach rechts eine Rolle. Der Einfluss fallt allerdings nicht besonders hoch aus. D. h.
dominanzorientierte Personen sowie solche mit einem Gefiihl politischer Machtlosigkeit sehen sich durch den
angeblich zu groBen Einfluss der Juden herausgefordert. Ahnliche Analysen®’' zum traditionellen Antisemitis-
mus mittels Daten der FES-Mitte-Studie 2014 kommen nur teilweise zu vergleichbaren Ergebnissen. Wiederum
iibt die soziale Dominanzorientierung (.22***) den grofiten Einfluss aus, wéhrend die politische Machtlosigkeit
(.09*%**) sowie okonomistische Einstellungen (.07*) sich hier als schwécher wirksam erweisen. In der Mitte-
Studie 2014 sind allerdings Faktoren wie Alter (beta=.11*** - Antisemitismus nimmt mit héherem Alter zu),
Einkommen (-.10%** - Antisemitismus nimmt mit héherem Einkommen ab) sowie Autoritarismus (.12*%*) fest-
zustellen,?”? die in der GMF-Studie von 2011 keinen signifikanten Einfluss zeigten. Umgekehrt ist wiederum
die politische links-rechts-Ausrichtung in der FES-Mitte-Studie 2014 nicht signifikant.

Hatte sich beim traditionellen Antisemitismus die Dominanzorientierung als starkster Einflussfaktor erwiesen,
so ist sie beim sekundédren Antisemitismus irrelevant, da es hier nicht um hierarchische Gruppenbeziehungen
geht, sondern um das Gefiihl, von Juden ungerechtfertigt beschuldigt und 6konomisch ausgenutzt zu werden,
ohne dass die deutsche Politik etwas dagegen unternimmt. Folgerichtig haben hier die politische Machtlosigkeit
und eine rechte politische Orientierung im Vergleich den stirksten Einfluss. Auch Anomie hat hier neben Au-
toritarismus und einer 6konomistischen Grundhaltung einen, wenn auch nur geringen Einfluss. Keinen signifi-
kanten Einfluss hat das individuelle Gefiihl der relativen Deprivation. Auch in anderen Studien hat sich wenn,
dann eher die fraternale relative Deprivation als erklarungskriftig erwiesen. Antisemitismus entsteht also nicht
aus einem Gefiihl der individuellen, sondern eher aus dem einer kollektiven Schlechterstellung der Eigengruppe
mit einer Vergleichsgruppe. Obwohl eine Vielzahl moglicher Einflussfaktoren in die Analyse einbezogen
wurde, bleibt ein groBer Teil der Ursachen fiir die Einstellungsunterschiede zwischen den befragten Personen
unaufgeklart. Noch am grofiten ist die Erklarungskraft der verwendeten Faktoren in der GMF-Studie von 2011
beim sekundiren Antisemitismus mit immerhin 29 Prozent, gefolgt vom traditionellen Antisemitismus mit
24 Prozent.””® Waren bei den beiden Erstgenannten die géingigen ideologischen Motive erklirungskriftig, war
dies beim israclbezogenen Antisemitismus kaum der Fall.

= Antisemitismus wird durch Faktoren, die sich aus allgemeinen Deutungsansitzen ableiten, nur sehr be-
grenzt erkldrt. Am ehesten noch bieten das Gefiihl politischer Machtlosigkeit, Orientierungslosigkeit in
der modernen Welt und eine 6konomische Werthaltung eine Erklarung.

= Insbesondere der israelbezogene Antisemitismus wird durch die verwendeten Faktoren kaum aufgeklért.
Wihrend ideologische Grundhaltungen in Bezug auf Hierarchien und Unterordnung fiir traditionellen
und sekundiren Antisemitismus noch eine gewisse Rolle spielen, sind sie fiir das Ausmal} des israelbe-
zogenen Antisemitismus unerheblich. Hier miissen andere Faktoren untersucht werden.

IV.10  Antisemitismus im internationalen Vergleich

Zur Einschitzung der Verbreitung antisemitischer Einstellungen in der deutschen Bevolkerung ist es sinnvoll,
sich vergleichend deren Ausprigung in anderen Landern anzusehen. Nun gibt es dazu zwar eine gro3e Zahl von
nationalen Studien v. a. in europdischen Landern (Deutschland, Frankreich, Italien, Norwegen, Osterreich, Po-
len, Schweden, Schweiz, Spanien Ungarn), doch kaum »international vergleichende Studien, die Antisemitis-
mus umfassender auf der Grundlage der Messung diverser Facetten erheben und/oder mit strengen Mal}stdben
an die Vergleichbarkeit von Messungen operieren«.”’* In einigen international vergleichenden Studien wird
etwa nur jeweils eine Frage gestellt, die die Sympathie gegeniiber Juden und Jidinnen misst (Pew Research
Center 2006 und 2015, International Social Survey Programme (ISSP) 2008 und European Social Survey 7-

271 Anomie und Deprivation konnten nicht in die Analysen einbezogen werden, da diese in der Studie nicht erhoben wurden.

Die GMF-Expertise verweist darauf, dass die Messung des Autoritarismus nicht vergleichbar ist mit der in der GMF-Studie. Wahrend
im GMF-Survey zwei Aspekte von Autoritarismus (autoritire Aggression und Unterwiirfigkeit) beriicksichtigt werden, ist es in der
Mitte-Studie 2014 lediglich eine (autoritire Aggression).

Bei der Mitte-Studie 2014 konnen mit den beriicksichtigten Faktoren dagegen lediglich 17 Prozent des traditionellen Antisemitismus
aufgeklart werden (GMF-Expertise, S. 68).

274 GMF-Expertise, S. 71.
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2014),2" die damit nur einen gewissen Anhaltspunkt fiir die emotionale Einstellung bieten. Einen etwas umfas-
senderen Fragekatalog bietet die Erhebung Group-Focused Enmity in Europe (GFE Europe) aus dem Jahr 2008,
iiber die bereits ausfiihrlich in der Expertise von Zick und Kiipper fiir den ersten UEA (2011) berichtet wurde,
und die seit 1994 regelméBig von der ADL durchgefiihrten Befragungen. In den ADL-Studien ist die Stichprobe
mit haufig nur 500 Befragten recht klein, sodass sie streng genommen den Anforderungen der Repréisentativitét
nicht geniigt. AuBerdem ist wenig {iber die Methode der Erhebung und die Ubersetzung der Items bekannt. Die
Ergebnisse der ADL-Studie sollten daher mit einer gewissen Zuriickhaltung betrachtet werden.?’® Da deren
Befunde jedoch fiir die einzelnen Lénder iiber die Jahre eine gewisse Stabilitit zeigen und auch in der Tendenz
mit den vorhandenen Studien in den jeweiligen Léndern iibereinstimmen, kénnen die ADL-Studien wertvolle
Hinweise auf die Verbreitung von Antisemitismus in verschiedenen Léndern geben.

Zur Erfassung antisemitischer Einstellungen verwenden die ADL-Studien einen elf antisemitische Aussagen
umfassenden Index (Abb. 1V.13), der nahezu ausschlieBlich Aspekte des traditionellen Antisemitismus erfasst
(Einfluss auf die Wirtschaft, Politik und Medien, mangelnde Loyalitét, In-group-Orientierung), wihrend die
Dimension des sekundiren Antisemitismus nur mit einer Frage abgedeckt wird (»Jews still talk too much about
what happened to them in the Holocaust«). Fragen zum israelbezogenen Antisemitismus fehlen.?”” Als antise-
mitisch wird hier eine Person klassifiziert, die mindestens sechs der elf Items fiir »vermutlich wahr« (probably
true) oder »vermutlich falsch« (probably false) halt.

Abb. IV.13: Items in den Studien der Anti-Defamation League (2014 und 2015)

»Jews are more loyal to Israel than to [this country/the countries they live in]«*".

»Jews have too much power in international financial markets.«

»Jews have too much control over global affairs.«

»Jews think they are better than other people.«

»Jews have too much control over the global media.«

»Jews are responsible for most of the world's wars.«

»Jews have too much power in the business world.«

»Jews don't care what happens to anyone but their own kind.«

»People hate Jews because of the way Jews behave.«

»Jews have too much control over the United States government.«

»Jews still talk too much about what happened to them in the Holocaust.«

Der Prozentwert eines einzelnen Landes bezieht sich also auf den Anteil der befragten Personen, der mehr als
der Halfte der antisemitischen Aussagen zustimmt.

275 7. B.: Pew Research Center, Pew Global Attitudes Project: Spring 2006 Survey 15 Nation Survey, S. 42 f. Auf die Frage: »Please tell
me if you have a very favorable/somewhat favorable/somewhat unfavorable or very unfavorable opinion of Jews« antworteten im
Jahre 2005 in Deutschland 22 Prozent »very/somewhat unfavorable«, unter Muslimen in Deutschland waren es 44 Prozent. Fiir einige
andere westeuropdische Lénder betrug das Verhiltnis: sieben Prozent zu 47 Prozent in GrofBbritannien; 13 Prozent zu 28 Prozent in
Frankreich und 39 Prozent zu 60 Prozent in Spanien. 2015 antworteten in Deutschland nur noch neun mit »unfavorable, in Frank-
reich und Grofbritannien waren es sieben Prozent, in Spanien 17 Prozent, in Italien 21 Prozent und in Polen 28 Prozent,
http://www.pewglobal.org/2015/06/02/faith-in-european-project-reviving/eu-report-05-2 (eingesehen 29.11.2016).

GMF-Expertise, S. 71. »Die Erhebungen der ADL enthalten keine detaillierten Angaben zur Représentativitdt/Kennwerten der Stich-
probe und zur Methodik der Durchfiihrung in den einzelnen Landern. Die Qualitit international vergleichender Studien hingt ganz
wesentlich von der verwendeten und vergleichbaren Methodik ab (die betrifft v. a. die Ziehung der Stichprobe, die Konstruktion und
Ubersetzung der verwendeten Fragen und die Methode der Befragung).«

277 Der Grund dafiir ist vermutlich, dass sich die ADL an einen bereits 1964 von Gertrude Selznick/Stephen Steinberg fiir die USA
entwickelten »Index of Anti-Semitic Belief« orientiert haben (The Tenacity of Prejudice. Anti-Semitism in Contemporary America,
New York 1969). Kritisch ist anzumerken, dass der Index mit fiinf Fragen die Dimension des internationalen Einflusses misst, sodass
die finf Items fast alle letztlich dasselbe messen.

In Landern mit einer jiidischen Population von mehr als 0,1 Prozent »this country«; bei kleineren Populationen »the countries they
live in«.
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Im Folgenden werden die Ergebnisse der ADL-Studien von 2014 und 2015 fiir solche Lander und Regionen
detaillierter vorgestellt, die von besonderem Interesse sind.?’® Dies sind, neben den europiischen Nachbarlin-
dern, die USA und, als Herkunftsldnder vieler Gefliichteter und Migranten, die Lander des Nahen beziehungs-
weise des Mittleren Ostens. Abgebildet werden im Folgenden die Werte fiir 2014 und, sofern verfiigbar, fiir
2015280

Die jiingsten ADL-Studien von 2014 und 2015 bestétigen tendenziell die Ergebnisse der fritheren ADL-Studien
von 2002-2012 und der GMF-Europe-Studie von 2008.28! Uber die Jahre gesehen rangieren die deutschen Be-
fragten hinsichtlich ihrer antisemitischen Einstellungen im européischen Vergleich im oberen Mittelfeld. In
Europa lassen sich drei Landergruppen mit jeweils unterschiedlich weit verbreiteten antisemitischen Einstel-
lungen erkennen (Abb. IV.14):

Abb. IV.14: Verbreitung von Antisemitismus in West- und Siideuropa
(ADL 2014 und 2015 - in Prozent)
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Die skandinavischen Linder, GroBbritannien®®? und die Niederlande zeigen die geringste Verbreitung antise-
mitischer Einstellungen (gilt auch fiir die USA mit neun bzw. zehn Prozent). Zu dieser Gruppe gehort auch die

2% Die ADL hat in der Studie »ADL Global 100« zwischen Juli 2013 und Februar 2014 (also vor dem letzten Gaza-Konflikt) in 100
Landern Befragungen zum Thema Antisemitismus durchgefiihrt. Dabei konnten insgesamt 53.100 Personen befragt werden, wobei
die SamplegroBe in den meisten Landern n=500 betrug. Im Friihjahr 2015 gab es ein Update der Studie, bei dem in insgesamt 19
Léandern etwa 10.000 weitere Personen befragt werden konnten.

Die Beschrankung auf nur zwei Antwortmoglichkeiten, ndmlich »wahrscheinlich wahr« oder »wahrscheinlich falsch« ist problema-
tisch, da sie keinerlei Abstufung zulésst. Sie zwingt die Befragten zu einer eindeutigen Positionierung, womit die ja nur eingeschrénkt
gegebene Zustimmung »wahrscheinlich wahr« umstandslos als eindeutig gewertet wird. Ebenso problematisch ist es, die Wertung
»wahrscheinlich falsch« als eindeutige Ablehnung einer Aussage zu verstehen.

281 ADL, European Attitudes Toward Jews, New York 2002; ADL, Attitudes Toward Jews, Israel and the Palestinian-Israeli Conflict in
Ten European Countries, New York 2004; ADL, Attitudes Toward Jews in Twelve European Countries, New York 2005; ADL,
Attitudes Toward Jews and the Middle East in Five European Countries, New York 2007; ADL, Attitudes Toward Jews in Seven
European Countries, New York 2009; ADL, Attitudes Toward Jews in Ten European Countries, New York 2012; Andreas Zick/Beate
Kiipper, Die Abwertung der Anderen. Eine europiische Zustandsbeschreibung zu Intoleranz, Vorurteilen und Diskriminierung, hrsg.
von Nora Langenbacher fiir die Friedrich Ebert Stiftung, Bonn 2001.

Hierunter fallen Grof3britannien, Schottland, Wales und Nordirland.
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Tschechische Republik, die in der Umfrage von 2014 bei 13 Prozent lag. Alle diese Lénder gehdren auch histo-
risch zu den Staaten, in denen Antisemitismus vergleichsweise marginal geblieben ist.2%*

Eine Mittelgruppe bildet eine Reihe von west-, siid- und osteuropdischen Léndern. Dazu gehdren, neben
Deutschland, auch Belgien, Frankreich, Italien, Portugal, Spanien sowie aus Ost-bzw. Ostmitteleuropa Estland
(2014: 22 Prozent), Lettland, die Nachfolgestaaten Jugoslawiens (2014: Montenegro 30 Prozent, Slowenien
27 Prozent, Bosnien-Herzegowina 32 Prozent, Kroatien 33 Prozent) sowie Russland mit 30 bzw. 23 Prozent
(Abb. IV.15).

Abb. IV.15: Verbreitung von Antisemitismus in Ost- und Ostmitteleuropa
(ADL 2014/2015 - in Prozent)

m 2014
2015

Die Werte fiir die ausgewéhlten Lander Osteuropas bewegen sich mit einem Durchschnitt von 32 bzw. 34 Pro-
zent auf einem deutlich hoheren Niveau als in den westeuropdischen Landern. Wéhrend eine Reihe von ihnen
das west- bzw. slideuropéische Niveau kaum iiberschreiten (siche unter b) ldsst sich in einigen dieser osteuro-
pdischen Léander die weiteste Verbreitung antisemitischer Einstellungen konstatieren, so in Ruménien (35 Pro-
zent/47 Prozent), Ungarn (41 Prozent/40 Prozent) und Polen (45 Prozent/37 Prozent). Alle drei Lander haben
eine ausgepriigte antisemitische Tradition.?®* In der ADL-Umfrage von 2014 erreichen aber auch Bulgarien
(44 Prozent), Serbien (42 Prozent), die Ukraine (38 Prozent) und Litauen (36 Prozent) dhnlich hohe Werte 2%
Den Ausrei3er bildet hier Griechenland (Index Score 2014: 69 Prozent und 2015 von 67 Prozent), mit dem
héchsten Wert in allen untersuchten européischen Lindern.?

283 In einigen westeuropdischen Lindern hat die ADL die Umfrage nur 2014 durchgefiihrt: Dabei gehdren Norwegen und Finnland zu

den Lindern mit der geringsten Verbreitung, wihrend Osterreich (28 Prozent), die Schweiz (26 Prozent) und Irland (20 Prozent) im
westeuropdischen Durchschnitt liegen (ADL, Global 100, 2014).

In einigen osteuropdischen Léndern hat die ADL die Umfrage nur 2014 durchgefiihrt.

Fiir Bulgarien und Serbien ist das Ergebnis insofern tiberraschend, als in beiden Landern antisemitische Einstellungen historisch
wenig verbreitet waren.

In Studien zur Xenophobie sind fiir Griechenland ebenfalls sehr hohe Werte gemessen worden. Vgl. Attitudes towards Minority
Groups in the European Union. A Special analysis of the Eurobarometer 2000 Survey on Behalf of the European Monitoring Center
on Racism and Xenophobia by SORA, Wien 2001. Als Bewertung wird dort festgehalten: »Greece stands out. It has the lowest
percentage of people classified as tolerant (7 Prozent) and a high percentage of intolerant (23 Prozent) and ambivalent (43 Prozent)
people.« Im Durchschnitt der EU waren es nur 14 Prozent bzw. 25 Prozent (Tab. 6, S. 5).
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Diese Ergebnisse verweisen darauf, dass historische Prigungen, aber auch die mehr oder weniger kritische
Auseinandersetzung mit dem historischen Erbe des Antisemitismus offenbar neben aktuellen Entwicklungen
einen Einfluss auf die heutige Verbreitung antisemitischer Einstellungen in der Bevolkerung dieser Linder aus-
iiben. Die relativ hohen Differenzen (teils Zunahmen, teils Abnahmen) zwischen den Ergebnissen der Jahre
2014 und 2015 in einigen Lindern weisen aber auf Messprobleme hin.?®” Da solche starken Abweichungen
innerhalb eines Jahres fiir Einstellungen ungewdhnlich sind, konnte dies auch auf die geringen Stichproben-
groBe zurlickzufiihren sein, die moglicherweise nicht vergleichbar sind.

Gegeniiber den Durchschnittswerten von 23 Prozent/21 Prozent bzw. 32 Prozent/34 Prozent fiir die west- bzw.
osteuropdischen Lander fallt der Wert mit 74 Prozent flir die ausgewéhlten Lénder des Mittleren und Nahen
Ostens sowie in Nordafrika im Jahr 2014 zwei- bis dreimal so hoch aus (Abb. IV.16).

Abb. IV.16: Verbreitung von Antisemitismus im Mittleren und Nahen Osten und in
Nordafrika (ADL 2014/2015 - in Prozent)
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Im Irak (92 Prozent), in der West Bank und in Gaza (93 Prozent) sind die Werte am hochsten, wahrend die
Verbreitung von antisemitischen Einstellungen im Iran (dem einzigen Staat in Nahost mit einer anerkannten
jiidischen Minderheit) trotz der antisemitischen Propaganda des Regimes vergleichsweise noch am niedrigsten
ausfillt (60 Prozent in 2015). Erstaunlich sind die hohen Werte im Fall der Tiirkei, die ja lange Zeit gute politi-
sche Verbindungen zu Israel unterhalten hat und wo antisemitische Einstellungen als nicht sehr weit verbreitet
galten. Allerdings weisen auch Migranten mit tiirkischem Hintergrund in Deutschland durchaus recht hohe Zu-
stimmungswerte aus. Hier konnten die aktuell in und aus der Tiirkei heraus verbreitete anti-jiidische Propaganda
ihre Wirkung zeigen (— Medien)

Es wire jedoch ein Trugschluss, wenn man diese hohen Zustimmungswerte in den Lindern des Mittleren und
Nahen Ostens sowie Nordafrikas primér religids verstehen wiirde und als Ausdruck des Islams deutete (Abb.
IV.17).

27 Die ADL erklért dies mit der Wirkung der Anschlige in Frankreich Anfang 2015. Dafiir spricht, dass gleichzeitig in Deutschland,
Frankreich und Belgien die Sorge grofer wurde, Gewalt gegen Juden bzw. jiidische Einrichtungen konnte zunehmen (ADL, Global
100, 2015, S. 20). Dies erklért aber nicht den Anstieg in Italien und den Niederlanden.
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Abb. 1V.17: Die Verbreitung antisemitischer Einstellungen in der muslimischen und der christlichen
Bevoélkerung in den untersuchten Lindern des subsaharischen Afrika (ADL 2014) (in Prozent)
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Antisemitische Haltungen sind im Mittleren und Nahen Osten mit 64 Prozent auch unter Christen weiter ver-
breitet als unter Christen in Ost- (35 Prozent) und Westeuropa (25 Prozent). Gleichzeitig liegt die Zustimmung
zum Antisemitismus bei der muslimischen Bevdlkerung in Asien bei nur 37 Prozent (allerdings mit von Land
zu Land extremen Unterschieden)?® und in Afrika siidlich der Sahara bei durchschnittlich nur 17 Prozent.®
Die muslimische Bevolkerung stimmt beispielsweise in Nigeria antisemitischen Aussagen nur zu acht Prozent
zu, gegeniiber 22 Prozent der christlichen Bevolkerung. In Ghana betriagt das Verhiltnis 18 Prozent vs. 14 Pro-
zent. >

Somit scheint eher die Region und nicht die Religion ausschlaggebend fiir die Zustimmung zu antisemitischen
Aussagen zu sein. Die Ergebnisse zeigen, dass es v. a. die in den Nahostkonflikt direkt oder indirekt involvierten
arabischen Staaten sind, die die hochsten Werte auf dem Antisemitismus-Index erzielen.

IV.11  Antisemitische Einstellungen unter nach Europa zugewanderten muslimischen
Migranten

Angesichts dieser weiten Verbreitung antisemitischer Einstellungen in vielen der Herkunftsldnder der nach Eu-
ropa zugewanderten Migranten und Fliichtlinge stellt sich die Frage, wie weit diese auch in der muslimischen
Bevolkerung in Europa anzutreffen sind. Zur Messung der Verbreitung antisemitischer Einstellungen unter der
erwachsenen muslimischen Bevolkerung in Deutschland, Belgien, Frankreich, Italien, Spanien und in Grof3bri-
tannien hat die ADL 2015 mehr Muslime und Musliminnen befragt, als dies dem Bevoélkerungsanteil in den
genannten Léndern entspricht (Oversampling), um so ein geniigend groBes Sample zu bekommen, das gesi-
cherte Aussagen iiber diese Bevolkerungsgruppe ermoglicht.?’! Deutlich wird, dass Antisemitismus — gemessen
mit dem verwendeten Index — unter der muslimischen Bevdlkerung im Vergleich zur Gesamtbevolkerung deut-
lich hoher ausgeprégt ist (Abb. IV.18). Der durchschnittliche Index Score unter den Muslimen betrug in den
sechs Léandern fiir dieses Sample 55 Prozent. Die ADL fiihrt dieses Ergebnis primir auf die Religion zuriick,

288 So stimmen in Indien mit 24 Prozent und in Bangladesh mit 32 Prozent deutlich weniger Befragte zu als in Malaysia mit 62 Prozent

(unter Christen 41 Prozent) und Indonesien mit 83 Prozent.

Zahlt man die Insel Mauritius mit 62 Prozent fiir die muslimische und 41 Prozent fiir die christliche Bevolkerung der Insel dazu, so
liegt fiir die Befragten im subsaharischen Afrika der Durchschnitt bei Christen wie Muslimen bei 24 Prozent.

20 ADL, Global 100, 2014, S. 9.

21 ADL, Global 100, 2014/15.
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doch zeigt die ADL-Studie selbst, dass die Herkunftsregion wahrscheinlich entscheidender ist. Nun stammt
allerdings die muslimische Bevdlkerung in den untersuchten Landern — mit Ausnahme Grof3britanniens, wohin
v. a. Muslime aus Asien zugewandert sind®*? — ganz iiberwiegend aus den belasteten Lindern des Nahen Ostens
und den sogenannten Maghrebstaaten. Die ADL-Studie von 2015 vergleicht die Ergebnisse fiir die Muslime in
Europa mit denen fiir die Herkunftsldnder und kommt zu dem Ergebnis, dass erstere den antisemitischen Items
des Index durchgiingig weniger hiufig zustimmen, teils mit nur geringem, teils aber auch sehr deutlichem Ab-
stand.

Abb. IV.18: Antisemitismus unter Muslimen in Westeuropa im Vergleich
mit der Gesamtbevolkerung (ADL 2014/2015 — in Prozent)
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Der von Giinther Jikeli 2015 zusammengestellte Uberblick iiber die Umfragen, in denen sowohl Muslime wie
Nichtmuslime in einer Reihe von européischen Staaten befragt wurden, zeigt ebenfalls durchgéngig eine hdhere
Zustimmung zu antisemitischen Items unter der muslimischen im Vergleich zur iibrigen Bevdlkerung.?*® Eine
Studie von Ruud Koopmans und Kollegen zu religiosem Fundamentalismus und Gruppenfeindschaft bestétigt
2013 diesen Befund.?*

Abbidlung IV.19: »Jews cannot be trusted«
(Zustimmung in Prozent; Six Country Immigrant Integration Comparative Survey)?*’

Austria Belgium France Germany | Netherlands Sweden

Self-identified Christians

(70 Prozent of the native sample) 10,7 7.6 7.1 10,5 84 8,6

Self-identified Muslims
(97 Prozent of the interviewees 64,1 56,7 43,4 28,0 40,4 36,8
of Turkish or Moroccan origin)

22 Allerdings weisen auch die in GroBbritannien befragten Muslime mit 54 Prozent einen hohen Wert auf ebenso wie in Deutschland,

wo tiirkische Zuwanderer den grofiten Anteil der Muslime stellen.

Giinther Jikeli, Antisemitic Attitudes among Muslims in Europe: A Survey Review, in: ISGAP Occasional Paper Series 1 (2015),
http://isgap.org/wp-content/uploads/2015/05/Jikeli_Antisemitic_Attitudes_among Muslims_in_Europe.pdf (eingesehen 2.1.2016).
Ruud Koopmans, Religious Fundamentalism and Out-Group Hostility among Muslims and Christians in Western Europe, in:
http://wzb.eu/sites/default/files/u8/ruud_koopmans_religious_fundamentalism and_out-group_hostil-

ity among musslims_and_christians.pdf (eingesehen 28.11.2016).

Evelyn Ersanilli/Ruud Koopmans, The Six Country Immigrant Integration Comparative Survey (SCIICS) — Technical report, Berlin
2013.
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Auffillig ist dabei, dass in Deutschland die Differenz zwischen Muslimen und Christen deutlich geringer aus-
fallt als in den anderen europdischen Landern, was vermutlich auf die unterschiedlichen Herkunftsregionen der
muslimischen Migranten zurlickzufiihren ist, wobei tiirkische Zuwanderer weniger antisemitisch gepragt sind
als Migranten aus den Staaten des Nahen Ostens und Nordafrikas.

V.12 Fazit

Im historischen Vergleich mit der Zeit vor 1945, aber auch mit den letzten 60 Jahren in Deutschland oder den
meisten anderen europdischen Lindern war der offene Antisemitismus gesamtgesellschaftlich wohl selten so
sehr an den Rand gedringt wie heute.?® Gleichzeitig sind modernere Facetten des Antisemitismus auch in der
breiten Bevolkerung nach wie vor weit verbreitet; dazu gehort zum einen die Forderung nach einem »Schluss-
strich«, in dem auch immer eine gewisse, fiir den Antisemitismus so typische Téter-Opfer-Umkehr mitschwingt,
zum anderen aber auch der israclbezogene Antisemitismus. Dariiber hinaus erleben wir derzeit in gewissen
altbekannten Spektren, ndmlich im Bereich des Rechts- und Linksextremismus, aber auch im islamistischen
Fundamentalismus eine antisemitische Mobilisierung, die durch mehrere parallele Entwicklungen der politi-
schen Weltlage seit 1989 begiinstigt wird. Eine weitgehend stabile Situation, was die Verbreitung antisemiti-
scher Einstellungen in der Bevdlkerung betrifft, geht einher mit einer erh6hten Aktivitdt auf der Ebene von
MeinungsiuBerungen, Propaganda und Ubergriffen auf der Handlungsebene. Ein #hnliches Bild ergeben die
empirischen Daten auch fiir andere européische Linder wie Grof3britannien, Schweden oder die Niederlande —
im Ubrigen drei Linder, in denen antisemitische Einstellungen in der Bevdlkerung wenig verbreitet sind, die
aber seit einigen Jahren erhohte Zahlen antisemitischer Ubergriffe und eine entsprechend hohe 6ffentliche und
politische Aufmerksamkeit fiir den Antisemitismus aufweisen.

Handlungsempfehlungen — Antisemitische Einstellungen in der Bevélkerung
Der Unabhingige Expertenkreis Antisemitismus empfiehlt. ..

e ... ein regelmiifliges, vom Bund finanziertes Monitoring antisemitischer Einstellungen in Form einer repri-

sentativen Bevolkerungsbefragung sowie qualitativer Studien unter Beriicksichtigung besonderer Bevolke-
rungsgruppen.
Bislang gibt es kein regelméBiges Monitoring. Durch private Stiftungen in Auftrag gegebene Studien fokussieren
momentan nicht spezifisch auf das Thema Antisemitismus. Reine reprisentative Bevolkerungsumfragen ermogli-
chen zudem keine Auskunft iiber Antisemitismus bei einzelnen Bevolkerungsgruppen (z. B. eingewanderte oder
junge Personen). Diese Bevdlkerungsgruppen konnten z. B. durch ein gezieltes »Oversampling« bzw. durch ergén-
zende Studien auch in etwas groferen, aber regelméfigen Abstinden erreicht werden.

Ziel ist es zudem, mittels qualitativer Untersuchungen mehr iiber das sich wandelnde Verstdndnis von antisemiti-
schen Facetten und Zugidngen zum Thema sowie die sich dndernden individuellen Wissensbestdnde und (auch ge-
nerativ unterschiedlichen) Verarbeitungen zu erfahren. Von besonderem Interesse sind hier einerseits Studien zu den
sich @ndernden Einstellungen junger Personen und andererseits zu den Sichtweisen von Personen mit »Migrations-
hintergrund«. Insbesondere ist hier auch die Frage zu stellen, inwieweit politische Prozesse in den Herkunftsldndern
Einfluss auf die hier lebende migrantische Bevolkerung haben und wie sich dies auf ihre Einstellungen auswirkt
(z. B. Russland oder Tiirkei).

2 Vgl. Lars Rensmann/Julius H. Schoeps, Politics and Resentment: Examining Antisemitism and Counter-Cosmopolitanism in the Eu-
ropean Union and Beyond, in: dies. (Hrsg.), Antisemitism and Counter-Cosmopolitanism in the European Union and Beyond, Lei-
den/Boston 2010, S. 3-79, hier S. 4.
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\' Erfahrungsrdaume und Perspektiven der jidischen Bevdlkerung im Umgang mit
Antisemitismus

VA Perspektive von Judinnen und Juden in Deutschland auf Antisemitismus

Wihrend auf der einen Seite die Aufmerksamkeit fiir die Téterseite in Fachkreisen présent ist und Studien zur
Verbreitung von Antisemitismus auf der Einstellungsebene (— Einstellungen) und bei antisemitisch motivier-
ten Taten (— Straftaten) vorliegen, gibt es liberraschend wenig Kenntnis dariiber, wie die unmittelbar betroffe-
nen Jiidinnen und Juden in Deutschland Antisemitismus erleben. Wie sehen Jiidinnen und Juden das Problem
des aktuellen Antisemitismus? Was sind ihre Wahrnehmungen, Einschédtzungen und Bewaltigungsstrategien in
der alltdglichen Konfrontation mit Antisemitismus? Wo finden diese Konfrontationen statt und was bedeuten
sie fiir das jiidische Leben in Deutschland vor dem Hintergrund der nationalsozialistischen Verfolgung und der
damit verbundenen Folgewirkungen?

Die Perspektive derjenigen, die von Fremdmachung, Abwertung und Ausgrenzung unmittelbar betroffen sind,
unterscheidet sich in der Regel von der Perspektive der Mehrheitsgesellschaft, die mit solchen Erfahrungen
nicht konfrontiert wird. Denjenigen, die antisemitische Bedrohungen befiirchten und ihre Sorge vor einem er-
neuten Anstieg von Antisemitismus bis hin zu kdrperlichen Angriffen artikulieren, schldgt nicht selten Unver-
standnis entgegen. Mehr oder weniger offen im Raum steht der Vorwurf, die Situation iibertrieben darzustellen,
iiberempfindlich oder alarmistisch zu sein. Bei der Auseinandersetzung mit Antisemitismus sind die Schicksale,
Erinnerungen und Erfahrungen von Juden in Deutschland {iber den Holocaust eng mit den Perspektiven von
nichtjiidischen, alteingesessenen deutschen Mehrheitsangehorigen verkniipft, deren Vorfahren auf die eine oder
andere Weise an der nationalsozialistischen Verfolgung und Ermordung der Juden indirekt oder direkt beteiligt
waren und ihre Erlebnisse an die Nachkommen weitergegeben haben. Die Frage, wie Jidinnen und Juden heute
in Deutschland Antisemitismus erleben, beriihrt also immer auch Fragen der familialen und kollektiven Identitét
und fordert zur Selbstreflexion der eigenen Familiengeschichte heraus. Die Thematisierung von Antisemitismus
ist daher von Abwehrmechanismen gepréagt und die Sicht der Betroffenen wird tendenziell ausgeblendet. Ein
Perspektivwechsel, hin zu der Frage nach der Wirkung von Antisemitismus auf diejenigen, die ihn tagtiglich
erleben, stellt sich nicht von selbst ein, sondern bedarf politischer und pidagogischer Unterstiitzung.”*’

Erklédrtes Anliegen des zweiten UEA ist es, der »jlidischen Perspektive« explizit Raum zu geben, im Experten-
kreis selbst und — im Rahmen einer in Auftrag gegebenen Studie — durch Gesprache mit Vertreterinnen und
Vertretern jiidischer Einrichtungen sowie mit Jiidinnen und Juden.

V.2 Judische Gemeinschaften in Deutschland: Historische Ausgangssituation und
Selbstverortung

Seit vielen Jahren steht — zumindest in der breiten 6ffentlichen Wahrnehmung — die nationalsozialistische Ver-
folgung und Ermordung der Juden Europas im Mittelpunkt der deutsch-jiidischen Beziehungen. Vor diesem
Hintergrund verengt sich die Wahrnehmung des jiidischen Lebens in Deutschland auf Verfolgung und Massen-
mord als Kulminationspunkt. »So sehr fiir die historische Darstellung gefordert wird, dass die Opferperspektive
angemessen beriicksichtigt werden soll, so sehr ist die Einengung [...] auf die Opfergeschichte fatal, dies kommt
nicht zuletzt in dem unter Jugendlichen bereits banalisierten Schimpfwort yDu Opfer!< auf perverse Weise zum
Ausdruck.«**® (— Privention)

Das AuBlergewohnliche an der Situation der jiidischen Gemeinschaft in Deutschland ergibt sich zwar in der Tat
aus der nationalsozialistischen Verfolgung und Ermordung der Juden und den daraus resultierenden Spétwir-
kungen. Dennoch lésst sich auf eine deutlich lingere deutsch-jiidische Geschichte verweisen, die zudem im
Holocaust keinen Endpunkt gefunden hat, sondern weiter fortgefiihrt wird und mittlerweile durch einen umfas-
senden demografischen und kulturellen Wandel der jiidischen Gemeinschaft geprigt ist, ausgeldst u. a. durch
die Wiedervereinigung und den Zuzug von Jidinnen und Juden aus der ehemaligen Sowjetunion nach 1989.
Die jiidische Gemeinschaft in Deutschland ist daher sehr divers. Juden, die hier leben, haben unterschiedliche
Zugdnge zum Jidisch-Sein, verfiigen oftmals {iber mehrere Staatsangehorigkeiten und eine ganz individuelle

297 Astrid Messerschmidt, Vortrag bei der Tagung »Das Geriicht iiber die Juden« der Evangelischen Akademie Berlin am 5.9.2015.
28 Wolfgang Geiger, Zwischen Urteil und Vorurteil. Jiidische und deutsche Geschichte in der kollektiven Erinnerung, Frankfurt a. M.
2012, S. 8.
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Mischung verschiedener Herkiinfte und Identifikationen. Sie leben hier, gestalten das Leben in dieser Gesell-
schaft aktiv mit und sehen Deutschland als ihren Lebensmittelpunkt.

Dass es so etwas wie jlidisches Leben in Deutschland gibt, ist dabei keineswegs eine Selbstverstandlichkeit. Fiir
die erste Generation war der Nationalsozialismus kein »abgeschlossenes Kapitel der Geschichte«, sondern ein
Teil ihrer Gegenwart, die u. a. auch das Bediirfnis nach einer vertrauten jiidischen Gemeinschaft mitbestimmte.
Obwohl in den ersten Nachkriegsjahren ein dauerhaftes Leben in Deutschland nur fiir die wenigsten vorstellbar
war, haben sich doch einige entschieden zu bleiben. Dabei dominierte jedoch bei vielen das Lebensgefiihl, im
Land der Titer »auf gepackten Koffern« zu sitzen.??” Die Entscheidung fiir einen Verbleib in Deutschland ging
fiir viele mit einer quilenden Ambivalenz und einem tiefen Zwiespalt einher. Der Abschied von diesem Provi-
sorium konnte in vielen Familien erst viel spiter durch ihre Kinder und Enkelkinder vollzogen werden.®° Sie
fiihrten ihren eigenen Dialog mit der deutschen und jiidischen Identitit und haben ein ganz eigenes Selbstver-
standnis dazu entwickelt, das sich neben der Verfolgungs- und Ermordungsgeschichte auf ein vitales und selbst-
bewusstes Judentum bezieht. Micha Brumlik spricht in diesem Zusammenhang von einer »Nach-Shoah-Identi-
tit«.*"! Die Verfolgungserfahrung wurde mit dem zunehmenden generationellen Abstand weniger prigend fiir
die kollektive Identitdt der dritten Generation, ohne dabei verdriangt oder vergessen zu werden. Das Jiidisch-
Sein ist durch die Jiingeren zunehmend positiv besetzt, auch wenn die Fragen der Heimat und Zugehorigkeit
sich nicht fiir alle gleich oder eindimensional beantworten lassen.*??

Zu den Besonderheiten des jiidischen Lebens in Deutschland gehdrt auch ein Judentum, das sich in den letzten
Jahrzehnten in vielerlei Hinsicht verdndert und neu formiert hat. »Juden in Deutschland verdndern ihre organi-
satorischen Strukturen, ihre Haltungen gegeniiber der nichtjiidischen Umwelt, aber auch ihr Selbstverstindnis
und ihre Einstellungen zur iibrigen jiidischen Welt.«*®* Institutionell gesehen wuchs die jiidische Gemeinschaft
in der Bundesrepublik Deutschland von 1955 mit 16.000 auf ca. 28.000 Mitglieder (Stand: 1980er-Jahre) und
verdreifachte sich dann durch den Zuzug von etwa 250.000 russischsprachigen Juden aus der ehemaligen So-
wijetunion in den 1990er-Jahren.3** Der spitere Zuzug aus Israel ist ebenfalls ein wichtiger Aspekt der Migrati-
onsbewegungen und Verdnderungen der letzten Jahre und hat inzwischen Ziige eines Mythos angenommen, da
es keine verldsslichen Statistiken gibt, wie viele Israelis heute in Deutschland und v. a. in Berlin leben. Empi-
risch-wissenschaftliche Erkenntnisse iiber die Griinde und Wirkungen dieser Bewegung liegen bisher kaum vor,
aber die »neue Community« wird bereits breitflichig diskutiert.>®> Auch hier handelt es sich um eine heterogene
Gruppe von Menschen, die unterschiedliche Identitéts- und Lebensentwiirfe mitbringen.

Aktuell sind unter dem Dach des Zentralrats der Juden 23 Landesverbénde mit 105 jiidischen Gemeinden und
knapp 100.000 Mitgliedern organisiert (Stand: 2015). Die Zahl der in Deutschland lebenden Jiidinnen und Juden
kann jedoch als doppelt so hoch geschitzt werden. Das Spektrum der religidsen Denomination ist weit gefachert
und reicht von orthodoxen iiber konservative bis hin zu liberalen Gemeinden. Diese werden vom Zentralrat der

29 Zentralwohlfahrtsstelle der Juden in Deutschland e. V. (Hrsg.), Juden in Deutschland — Selbst- und Fremdbilder. Pidagogisches Be-
gleitmaterial zur Schiilerausstellung, Frankfurt a. M. 2009, S. 63 ff.

Meron Mendel, Jidische Jugendliche in Deutschland. Eine biographisch-narrative Analyse zur Identititsfindung, Frankfurt a. M.
2010.

Angehorige der zweiten Generation suchten nach einer Form jlidischer Identitdt, die nicht ausschlieBlich durch die Geschichte und
den Holocaust geprégt ist. Sie forderten die jiidischen Gemeinden dazu auf, neue jiidische Identifikationsgrundlagen zu definieren,
die auf positiven Inhalten des Judentums begriindet sind.

302 Stephanie Tauchert, Jiidische Identititen in Deutschland. Das Selbstverstindnis von Juden in der Bundesrepublik und der DDR 1950
bis 2000, Berlin 2007.

Eliezer Ben-Rafael/Yitzhak Sternberg/Olaf Glockner, Juden und jiidische Bildung im heutigen Deutschland. Eine empirische Studie
im Auftrag des L.A. Pincus Fund for Jewish Education in the Diaspora, 0.0. [Berlin] 2010, S. 63.

Vgl. Judith Kessler, Jiidische Migration aus der ehemaligen Sowjetunion seit 1990, in: hagalil.com, 28.2.2003, http://www.berlin-
judentum.de/gemeinde/migration-4.htm (eingesehen 29.11.2016). Die Zusammensetzung der Gemeinden nach dem Krieg (Stand:
1950er-Jahre) bestand iiberwiegend aus einer kleinen deutsch-jiidischen Gruppe ungarischer, tschechoslowakischer und polnischer
Juden sowie Riickwanderern aus Siid- und Nordamerika, England, China. Angesichts politischer Konflikte, antisemitischer Wellen
und einer stalinistisch-antizionistischen Politik in Osteuropa gab es eine permanente, wenn auch zahlenméBig kleine Einwanderungs-
bewegung aus der DDR (1953), Ungarn (1956), der Tschechoslowakei (1968) und Polen (1968, 1973). Gesamtstatistik fiir das Jahr
1981: 28.374 registrierte Gemeindemitglieder. Die Zahl der nicht in der Gemeinde registrierten Juden kann héher geschitzt werden.
1989 zidhlten die fiinf jiidischen Gemeinden in der Deutschen Demokratischen Republik rund 400 Mitglieder, die Mehrzahl, etwa 250,
lebte in Ostberlin. Diese Gemeinden wurden 1990 als Mitglieder in den Zentralrat aufgenommen.

Dani Kranz, Israelis in Berlin. Wie viele sind es und was zieht sie nach Berlin? Kooperationsprojekt mit dem Deutschlandradio
»Faszination und Befremden — 50 Jahre deutsch-israelische Beziehungen, Giitersloh 2015.
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Juden in Deutschland politisch vertreten. Neben jiidischen Gemeinden und Synagogen gibt es weitere Organi-
sationen, die sich im Bereich der Jugend- und Sozialarbeit sowie Bildung und Erzichung engagieren. Dazu
gehoren u. a. die Zentralwohlfahrtsstelle der Juden in Deutschland (ZWST),?% jiidische Kindergérten, Grund-
schulen und Religionsschulen/Sonntagsschulen, Gymnasien, Volkshochschulen, Jugendzentren, lokale Studen-
tenprojekte, Batej Midrasch (Lehrhéuser), lokale Studentenprojekte sowie eine Vielzahl an jiidischen Grass-
Roots-Bewegungen.*"’

V.3 Perspektivendivergenz

Ausgehend von dieser Vielfalt biografischer Erfahrungen, politischen Positionierungen, Identititsentwiirfen
und Lebensstilen lassen sich kaum Belege dafiir finden, wie »die« hiesige jlidische Gemeinschaft Antisemitis-
mus wahrnimmt, deutet und damit umgeht. Nichtsdestotrotz gibt es einen intensiven innerjiidischen Diskurs
dazu. Hierfiir kdnnen zahlreiche Erfahrungsberichte, mediale Diskussionen, aber auch Studien**® herangezogen
werden.

Antisemitismus wird in hohem Mal} durch Emotionen bestimmt. Die Perspektivendivergenz spielt dabei eine
wesentliche Rolle: Wihrend Jiidinnen und Juden mit Antisemitismus konfrontiert werden, wird gleichzeitig
dariiber diskutiert, ob Antisemitismus in der Gegenwart iiberhaupt noch relevant ist. Antisemitische Positionen
werden hiufig bagatellisiert oder als »nicht so gemeint« entschuldigt.>” Diese Problematik spiegelt sich etwa
in der Auseinandersetzung mit dem »Israel-Gedicht« von Giinther Grass, der sogenannten — Augstein-Debatte
ebenso wie in der — Beschneidungs-Debatte. In diesen Debatten zeigt sich nicht nur, dass eine sachliche Aus-
einandersetzung nahezu unmoglich ist, sondern auch, dass die Perspektive der Betroffenen nicht selten eine
andere ist als die der nichtjiidischen Mehrheitsbevolkerung. Vieles an dem Erleben von Antisemitismus bleibt
fiir die nichtjiidische Mehrheitsgesellschaft weitgehend unsichtbar. Besonders der sekundére Antisemitismus,
der sich zwischen den Zeilen und eher als Andeutung duBert, stellt das subjektive Empfinden von Normalitét
und Zugehorigkeit infrage und verstérkt die Wahrnehmung von Juden als »Dritte« (— Definition) oder »Nicht-
zugehorige«.

Der Historiker Dmitrij Belkin beschreibt in einer Umfrage von Ben-Rafael, Sternberg und Gléckner zwei wich-
tige Aspekte, mit denen Juden in der deutschen Gesellschaft heute konfrontiert sind. Zum einen sieht er bei
Juden die Sorge, ihre Zugehorigkeit zum Judentum offen zu zeigen. Zum anderen beobachtet er eine ange-
spannte Atmosphére im Verhéltnis zwischen Juden und Nichtjuden, die auf die belastenden Ereignisse im Zu-
sammenhang mit der nationalsozialistischen Verfolgung und Ermordung der Juden zuriickzufiihren ist. »Es gibt
hier ein konstantes Interesse [an jiidischen Themen, Anm. d. Verf.], aber gleichzeitig kannst du Schuldgefiihle
[der Nichtjuden, Anm. d. Verf.] spiiren, und das kann schon eine sehr belastende Erfahrung sein. Manche Deut-
sche sind auch einfach sehr gechemmt, wenn es um Juden und Judentum geht. Es gibt wenig Raum fiir freie
Diskussionen, und die traumatische Vergangenheit bleibt prisent.«*!° Eine positive Haltung des deutschen Staa-
tes zum jiidischen Leben in Deutschland ist eng verbunden mit der beschworenen (historischen) Verantwortung,
das Verhiltnis zu Juden und Judentum neu gestalten zu wollen. Unsicherheiten im Umgang miteinander beste-
hen jedoch auf beiden Seiten und nehmen anscheinend zu, wenn es um Israel und den Nahostkonflikt geht.

3% Spitzenverband und Mitglied der Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege und soziale Dachorganisation der jiidischen

Gemeinden auf dem Gebiet der Sozialen Arbeit.

Unabhingige politische und v. a. gesellschaftliche Initiativen/Vereinigungen, die aus eigener Kraft entstehen.

Dazu gehoren u. a. eine dltere Studie aus den USA von Gary A. Tobin/Sharon L. Sassler, Jewish Perception of Antisemitism, New
York 1988; Studie der Fundamental Rights Agency (FRA) 2012 iiber Diskriminierungserleben von Juden in der Européischen Union,
eine qualitative Befragung von Berliner Synagogen der Recherche und Informationsstelle Antisemitismus (RIAS); die qualitative
Studie von Julia Bernstein, »Ab und zu Kosher, ab und zu Shabbat«. Identititen, Selbstwahrnehmungen und Alltagspraktiken von
Kindern aus »mixed families« in Deutschland, hrsg. v. JDC International Centre for Community Development, Oxford 2014; die
Unmfrage von Eliezer Ben-Rafael/Yitzhak Sternberg/Olaf Glockner, Juden und jiidische Bildung im heutigen Deutschland, Studie im
Auftrag des L.A. Pincus Funds for Jewish Education in the Diaspora, 0.0. 2010 sowie Erfahrungsberichte der Zentralwohlfahrtsstelle
der Juden in Deutschland und anderer Bildungstriger/Projekte.

Vgl. Lars Rensmann, Die Ausgrenzung des Eigenen und die Exklusion des » Anderen, in: Psychoanalyse — Texte zur Sozialfor-
schung, 17 (2013) 2, S. 157-191.

310 Ben-Rafael/Sternberg/Glockner, Juden und jiidische Bildung, S. 45.

307
308

309



Drucksache 18/11970 -98 — Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

Schon diese wenigen Diskurslinien vermitteln einen Eindruck von der Perspektivendivergenz, die mogliche
Anndherungsprozesse zwischen der nichtjiidischen Mehrheitsgesellschaft und der jiidischen Gemeinschaft er-
heblich beeinflussen. Erkennbar sind grole Bemiihungen von 6ffentlicher Seite, die jiidische Gemeinschaft vor
Antisemitismus zu schiitzen, sei es durch SicherheitsmaBinahmen, Férderung von priaventiven Bildungsprojek-
ten u. a.>!!

V.4 Bisherige Erkenntnisse zu jlidischen Perspektiven auf Antisemitismus

Im deutschsprachigen Raum existiert eine Reihe aussagekriftiger empirischer Studien zu antisemitischen Ein-
stellungen und Vorurteilen (— Einstellungen). Der iiberwiegende Teil folgt kognitiven Ansétzen, d. h. es wer-
den v. a. Stereotype und verbalisierte Vorurteile untersucht, wiahrend emotionale Aspekte und die Zusammen-
hinge zwischen kognitiven und affektiven Anteilen antisemitischer Kommunikation und Praxis (noch) nicht
ausreichend erforscht sind.?'? Ahnlich sieht es bei der Erforschung der Betroffenenperspektive aus. Bislang gibt
es nur wenige Studien zum subjektiven Erleben und Wahrnehmen von Antisemitismus.

Eine Studie aus den 1980er-Jahren in den USA stellt die These auf, dass die jiidische Wahrnehmung des Anti-
semitismus — historisch bedingt — immer ziemlich genau ausfillt. >'* Dabei sind die meisten Juden weder iiber-
maBig betroffen noch selbstgefallig im Hinblick auf Antisemitismus. Wahrend einige eher dngstliche Haltungen
vertreten, zogern die anderen, Antisemitismus als Problem anzuerkennen. Grundsétzlich kann der Umgang von
Juden mit gegenwirtigem Antisemitismus als ausgewogen vorsichtig und erfahrungsbedingt wachsam charak-
terisiert werden.

Die Studie von Ben-Rafael, Sternberg und Glockner spiegelt eine durchweg positive Wahrnehmung der deut-
schen Gesellschaft und Politik wider. Grundsitzlich sehen viele jlidische Reprisentanten und andere Befragte
die Aufgeschlossenheit der deutschen Politik gegeniiber den Gemeinden und Organisationen als ein positives
Kontinuum: »Im Groflen und Ganzen ist die Zusammenarbeit sehr produktiv. Staat, Bundesregierung, aber auch
regionale und kommunale Instanzen [zeigen] eine Menge Aufgeschlossenheit. Ablehnende Haltungen sind
kaum anzutreffen.« Gleichwohl bestitigten einige Interviewpartner, dass es Unterschiede oder auch génzlich
andere Erfahrungen/Einschidtzungen geben mag: »Keine deutsche Institution oder Behérde mochte sich nach-
sagen lassen, dass ihr die noch verletzliche, zarte Pflanze des jlidischen Neuanfangs in Deutschland egal wiére.
Es mag vorkommen, dass Juden individuell schlecht behandelt werden, niemals aber deren offizielle Représen-
tanten.« >4

Von einigen Interviewpartnern wird jedoch beméngelt, dass die Medien sich hauptsdchlich auf historische The-
men beziehen: »Gedenkveranstaltungen und Berichte, die an friiheres jiidisches Leben [in Deutschland, Anm.
d. Verf.] erinnern, sind hoch frequent. Aber der jiidische Alltag kam in den letzten Jahren viel zu kurz. Man
liest dariiber heute so gut wie gar nichts. Dabei konnte soviel gezeigt werden vom heute und hier priasenten
Judentum, von seinen neuen Facetten.«’'® Ein anderer Teil der Interviewpartner hegt eine kritische Haltung in
Bezug auf das Israel-Bild in den deutschen Medien, insbesondere im Hinblick auf den Nahostkonflikt. So betont
die Prasidentin der Israelitischen Kultusgemeinde in Miinchen, Charlotte Knobloch, dass die Berichterstattung
iiber Israel und den israelisch-palédstinensischen Konflikt sehr einseitig ausfalle: »Durch die Art und inhaltliche
Schwerpunktsetzung wird suggeriert, dass der Staat Israel die alleinige Schuld am Nahostkonflikt trage. Inner-
paldstinensische Konflikte, Antisemitismus in der arabischen Welt und der Umstand, dass die israelische Be-
volkerung permanent Terror-Attacken erlebt, all dies wird weitgehend ausgeblendet.«>'®

Die quantitativen Daten (— Einstellungen) zeigen bei Haltungen zur deutschen Gesellschaft folgende Befunde:
Eine leichte Mehrheit aller befragten Personen (52 Prozent) beschreibt ihre Verankerung in der deutschen Ge-
sellschaft als befriedigend oder sehr befriedigend. Eine noch groBere Zahl der Befragten (54,8 Prozent) stimmt
der Aussage zu, dass ein Leben als Jude/Jiidin in Deutschland heute unproblematisch sei. Der vergleichsweise
hohe Prozentsatz von Personen, die sich mit der deutschen Gesellschaft identifizieren bzw. sich in Deutschland
zu Hause fiihlen, griindet sich offenbar auf eine ganze Reihe von objektiven Gegebenheiten. So bewerten nicht

311 Ebenda.

312 Uffa Jensen/Stefanie Schiiler-Springorum, Antisemitismus und Emotionen, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, 28-30 (2014), S. 17-
24.

Tobin/Sassler, Jewish Perception of Antisemitism.

314 Ben-Rafael/Sternberg/Glockner, Juden und jiidische Bildung, S. 43.

315 Ebenda, S. 44.

316 Ebenda.

313



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode ~99 — Drucksache 18/11970

wenige der Befragten die politischen Rahmenbedingungen, die 6konomischen Verhiltnisse, die Perspektiven
fiir die eigenen Kinder, das Sozialsystem und die allgemeine Lebensqualitit in der Bundesrepublik positiv oder
sehr positiv. Gleichzeitig bilden die Befunde auch andere Faktoren ab, die auf Juden in Deutschland durchaus
problematisch wirken kdnnen — u. a. soziale Barrieren vonseiten der nichtjiidischen Bevolkerung und eigene
Erfahrungen mit Antisemitismus.

Grundsitzlich kann die Einstellung gegeniiber Deutschland und der heutigen deutschen Gesellschaft in dieser
Studie als positiv eingeschétzt werden. Trotzdem scheint ein Teil der Juden in Deutschland durch neue (aktu-
elle) Formen des Antisemitismus verunsichert zu sein. Negative bis feindliche Haltungen gegentiber Israel wer-
den nicht nur in den klassischen Medien, sondern verstirkt auch in sozialen Netzwerken und politischen Bewe-
gungen/Parteien (— politische Bewegungen; — Parteien) registriert, was das eigene (politische) Engagement
in solchen Netzwerken schwierig bis ginzlich unméglich macht. Die Schriftstellerin Adriana Stern berichtet
dazu: »Verschiedene Male war ich entschlossen, mich im linken politischen Spektrum zu engagieren [...]. Das
Problem beginnt damit, dass du in den weit links stehenden Gruppierungen nur Negatives erlebst, wenn du zum
Thema Israel kommst [...]. Der Antisemitismus der dulersten Linken ist einfach schrecklich. Wenn ich auf eine
Demonstration [der Linken, Anm. d. Verf.] treffe und all die paldstinensischen Tiicher und Schals sehe und
gleichzeitig die Parolen gegen Israel hore, dann ist das einfach unertriglich.«*!’

Eine Studie des American Jewish Joint Distribution Committee (JDC) zu Perspektiven jlidischer Reprédsentanten
in fiihrenden Positionen in Europa, darunter amtierende und frithere Vorsitzende und Ratsmitglieder jiidischer
Organisation, Rabbiner, Direktoren jiidischer Schulen, Intellektuelle, Journalisten usw. zeigt dhnliche Befunde.
Antisemitismus artikuliert sich, so der Bericht, in allen gesellschaftlichen Sphiaren und nimmt Einfluss auf die
Lebensqualitit der jidischen Gemeinschaft. Bei der Frage: »Welche der folgenden Aspekte sind die grofBten
Bedrohungen fiir die Zukunft des jiidischen Lebens?« sehen Vertreterinnen und Vertreter aus Ungarn, Grie-
chenland, Frankreich, Deutschland und Osterreich neben anderen Faktoren auch den aktuellen Antisemitismus
als eine potenzielle Bedrohung fiir die jiidische Gemeinschaft in ihrem Land (— Straftaten).*'

Mithilfe einer Befragung von zehn Berliner Synagogen-Gemeinden konnten 2015 wichtige Erkenntnisse iiber
den ganz normalen Alltag Berliner Jiidinnen und Juden generiert werden.>!” Die Befragung zeigt, wie unter-
schiedlich die Perspektiven auf Antisemitismus sein konnen und wie wichtig jede einzelne von ihnen ist:
»Obwohl alle Interviewpartner Antisemitismus als gesellschaftlich relevantes Problem beschrieben haben, un-
terscheiden sich doch ihre Wahrnehmungen und v. a. das Ausmaf selbst gemachter Erfahrungen. Wahrend hier
Wahrnehmungen als Rezeptionsweisen gesellschaftlicher Debatten und nicht fallbezogene Beschreibungen von
Antisemitismus gefasst werden, beziehen sich Erfahrungen anderer auf konkrete Vorfille, welche die Befragten
entweder selbst erlebt haben oder von denen sie Kenntnis bekommen haben.«**

In der qualitativen Studie »ldentititen, Selbstwahrnehmungen und Alltagspraktiken von Kindern aus »mixed
families< in Deutschland«*?! aus dem Jahr 2014 zeigen sich dhnliche Befunde. Hier fallen die alltéiglichen An-
tisemitismuserfahrungen der Interviewpartner ebenfalls als eine signifikante Erfahrungskategorie auf, obwohl
diese nicht im Zentrum der Studie standen und eher implizit erhoben wurden.

Die Befragung der Federal Agency for the Protection of Human Rights (FRA) aus dem Jahr 2013 liefert eben-
falls wichtige empirische Befunde.*?? In der Studie gaben 66 Prozent der Befragten an, der israelisch-arabische
Konflikt beeintrdchtige ihr Sicherheitsgefiihl als jlidische Person in Deutschland ziemlich stark oder sogar ganz
erheblich. In Frankreich und Belgien war der Anteil der Befragten, die dies berichteten, noch deutlich hoher.3??
41 Prozent der Befragten gaben an, es wiirden ihnen oft oder stindig Handlungen der israclischen Regierung

317 Ebenda.

318 JDC International Center for Community Development. Third Survey of European Jewish Leaders and Opinion Formers, 2015, March
2016, 0.0., S. 32.

Die Umfrage war angelehnt an die Online-Studie der Fundamental Rights Agency von 2013 und bezog sich zum einen auf antisemi-
tische Vorfille, die sich gegen Synagogen, Beterinnen und Beter oder direkt gegen die Interviewten gerichtet haben, zum anderen auf
Strategien der Bewiltigung. AuBlerdem war die Umfrage auf eine eher allgemeine Einschétzung der gesellschaftlichen Situation wih-
rend der sogenannten Beschneidungsdebatte (2012) und des Gaza-Konflikts (2014) sowie auf die medialen, politischen und zivilge-
sellschaftlichen Reaktionen darauf ausgerichtet.

Benjamin Steinitz, Sachbericht fiir das Kooperationsprojekt » Wahrnehmungen und Erfahrungen von Antisemitismus jiidischer Men-
schen in Berling, hrsg. v. RIAS Berlin 2015, S. 32 ff.

Bernstein, »Ab und zu Kosher, ab und zu Shabbat«.

322 Online-Umfrage der FRA 2013.

323 Vgl. FRA-Studie 2013, Abb. 17.
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vorgeworfen oder ihnen die Schuld dafiir gegeben, weil sie Jude sind; auch dies ist in einigen anderen européi-
schen Lindern noch deutlich hiufiger der Fall.*** Allerdings ist die Umfrage noch vor der letzten antisemiti-
schen Welle im Zuge des Gaza-Konflikts im Sommer 2014 erhoben und verdffentlicht worden. Fiir das Jahr
2014 verzeichnet die Polizeistatistik einen Anstieg antisemitischer Straftaten: Knapp 200 antisemitische Straf-
taten zihlte die Berliner Polizei im Jahr 2014.>?% Auch Berichte von Ubergriffen hiufen sich. Doch dabei handelt
es sich v. a. um strafrechtlich relevante Vorfille. Die vielen alltdglichen Provokationen, P6beleien, Drohungen
und Beleidigungen, die nicht in den strafbaren Bereich fallen, werden bislang kaum dokumentiert (— Strafta-
ten). Fiir das Jahr 2014 sind besonders die 6ffentliche Verbreitung antisemitischer Verschworungsideologien,
offene judenfeindliche Parolen, Angriffe und Sachbeschiddigungen im Rahmen antiisraclischer Demonstratio-
nen hervorzuheben.

V.41  Subjektive Antisemitismuserfahrungen

Aussagen wie: »Ich weill noch genau, dass ich in der Grundschule nicht wollte, dass die Leute wissen, dass ich
judisch bin. Ich empfand das als Makel« oder: »Die Locken waren damals in Bonn schon ein Problem. Keiner
hatte dunkle Locken. Es gab auch keinen Friseur, der damit umgehen konnte, und auch Sarah war ein Name,
der seltsam war. Jeder hat gefragt und das war mir unangenehm.«*?® zeigen, dass die Erfahrung von Antisemi-
tismus bedeutet, mit Fragen konfrontiert zu werden: »Wo kommst du eigentlich her?«, »Du sprichst aber gut
Deutsch«, »Wie ist das Wetter in deiner Heimat?«, »Du hast sicher viel Geld«, aber auch » Warum zettelt deine
Regierung in Israel Kriege an?« Solche, auf den ersten Blick harmlosen Fragen deuten darauf hin, dass Juden,
die ihren Lebensmittelpunkt — oftmals seit Generationen — in Deutschland haben, nicht als Deutsche wahrge-
nommen werden. Antisemitismus zu erfahren, bedeutet dariiber hinaus auch alltigliche Mikroagressionen,*?’
Herabwiirdigungen und Exotisierungen, die nicht nur selbst erlebt werden, sondern auch indirekt iiber Familie,
offentliche Diskurse und antisemitische Vorfélle.

Oft wird das subjektive Erleben von Antisemitismus und Diskriminierung nur auf einer individual-psychologi-
schen Ebene betrachtet. Diese Perspektive hat weitreichende Konsequenzen, wie zum Beispiel der sich wieder-
holende Vorwurf, »iibersensibel« zu sein oder sich die antisemitische Beleidigung eingebildet zu haben. Bei
der Auseinandersetzung mit subjektiven Antisemitismuserfahrungen und ihren Auswirkungen sind daher fol-
gende Aspekte zu beriicksichtigen:

—  Reaktionen auf Diskriminierung diirfen nicht alleine durch biografische Faktoren, psychische Verfassung,
Personlichkeitsstruktur oder sonstige individual-psychologische Faktoren erklart werden.

—  Es bedarf einer genaueren Analyse situativer Faktoren. Dies setzt gleichzeitig voraus, dass die Stimmen
der Betroffenen Gehor finden und Solidaritét erfahren.

— Antisemitismus sollte als soziale Exklusion und als Teil gesellschaftlicher Machtverhéltnisse verstanden
werden. Die Ausblendung dieser Aspekte tragt dazu bei, dass Betroffene die Schuld fiir das Geschehene
bei sich suchen und sich mit ihren Erfahrungen nicht anerkannt fiihlen.3?8

—  Das Wahrnehmen und Erleben von Antisemitismus beschrinkt sich nicht alleine auf das Jiidisch-Sein,
sondern ist mehrdimensional und vermischt sich mit weiteren identititsstiftenden Merkmalen und Diffe-
renzkategorien wie Geschlecht, Alter, kdrperliche und gesundheitliche Verfassung und insbesondere auch
Herkunft und Sprache (— Pravention).

— Aantisemitische Erfahrungen stehen in Deutschland im engen Zusammenhang mit den Folgen der national-
sozialistischen Verfolgung und Ermordung der Juden in Europa. Traumatische Erfahrungen, die aufgrund

324 Vgl. ebenda, Abb. 18.

325 Steinitz, Sachbericht fiir das Kooperationsprojekt.

326 Bernstein, »Ab und zu Kosher, ab und zu Shabbat, S. 25 f.

327 Mikroaggression ist ein sozialpsychologischer Begriff, der 1970 von Chester Pierce gepriigt wurde, um kleine, als tibergriffig wahr-
genommene AuBerungen in der alltiglichen Kommunikation zwischen WeiBen und Schwarzen zu beschreiben. Darunter werden
alltigliche AuBerungen verstanden, die abwertende Botschaften senden, die sich auf deren Gruppenzugehdrigkeit beziehen. Von
Mikroaggression betroffen sind oft Angehdrige marginalisierter gesellschaftlicher Gruppen: People Of Color, Menschen mit Migra-
tionshintergrund, Homosexuelle oder Menschen mit Behinderungen.

Vgl. dazu Tagungsdokumentation, Alltagsrassismus und rassistische Diskriminierung Auswirkungen auf die psychische und kérper-
liche Gesundheit, Antidiskriminierungsstelle fiir Menschen mit Migrationshintergrund — AMIGRA, Miinchen 2010,
http://www.elina-marmer.com/wp-content/uploads/2014/02/fachtagung_alltagsrassismus.pdf (eingesehen 27.11.2016).
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ihres extremen Ausmalles nicht verarbeitet werden konnten, bleiben nicht nur fiir direkt Betroffene, son-
dern auch fiir die nachfolgenden Generationen eine spiirbare Belastung.>?’

—  Auch Migrationserfahrungen sind zu beriicksichtigen. Aus Interviews mit Jiidinnen und Juden aus der
ehemaligen Sowjetunion zeigt sich, dass gegenwirtige Erfahrungen mit Antisemitismus durch Ausschluss-
und Antisemitismuserfahrungen ihrer Familien im Herkunftsland verstirkt werden.>*

—  Bei mehrfachen und sich wiederholenden Antisemitismuserfahrungen besteht das Risiko, die eigene jiidi-
sche Identitt als eine negative Kategorie zu erleben und zu verinnerlichen.**!

Die Diskriminierungsforschung belegt vielfach, dass das Erleben von Abwertung und Diskriminierung das psy-
chische und physische Wohlbefinden nachhaltig beeintrichtigt.3> Gleichzeitig gelingt es einigen Betroffenen,
durch vielfdltige Strategien, wozu u. a. die Suche nach sozialer Unterstiitzung in der eigenen Community, aber
auch durch Bildung von Koalitionen gehort, die Belastung abzufedern. Auch die Attribution eines negativen
Erlebnisses auf Vorurteile der jeweils anderen Akteure kann das Selbstwertgefiihl schiitzen.>** Bislang ist aller-
dings der Zusammenhang zwischen dem Erleben von Antisemitismus und psychischem sowie physischem
Wohlbefinden kaum untersucht.

V.4.2 Ebenen, Formen und Ausdrucksweisen von Antisemitismus unter dem Blickwinkel
der Diskriminierung

Sowohl in der 6ffentlichen als auch in der wissenschaftlichen Debatte wird Antisemitismus nur bedingt als
Diskriminierung betrachtet. Dennoch lassen sich fiir das Verstdndnis von Antisemitismus sowie fiir die Préven-
tion und Intervention wertvolle Hinweise aus der Forschung und Praxis zu Diskriminierung gewinnen.>** Mit
dem Aspekt der Fremdmachung (»Othering« — Privention),>* der Markierung also von Mitgliedern einer so-
zialen Gruppe als »anders«, beginnt ein Prozess des Ausschlusses aus dem eigenen Kollektiv, der im schlimm-
sten Fall in offener Diskriminierung und Gewalt miinden kann.>3

Antisemitismus ist nicht nur auf individueller Ebene virulent, sondern Bestandteil gesellschaftlicher Strukturen
und duBert sich hier z. B. in Diskursen, Debatten oder auch iiber normative Rollenzuweisungen. Das bedeutet,
dass es zum einen zu untersuchen gilt, wie Antisemitismus auf der individuellen Ebene wirkt (z. B. in Form von
direkten Abwertungen und Ubergriffen auf Jiidinnen und Juden), und welche Formen der Abwertung auf insti-
tutioneller und struktureller Ebene zu finden sind (z. B. in Form von Regelungen, die jlidisches Leben in
Deutschland ignorieren oder erschweren — dazu gehort u. a. die Forderung eines Verbots der — Beschnei-
dung,*’ aber auch das Ubergehen von Essensregeln oder die Festlegung wichtiger Termine auf den Schabbat

32 Die Auswirkungen der Verfolgungserfahrungen konnen auch als Uberlebenden-Syndrom bezeichnet werden.

Primére Erkenntnisquellen sind die psychotherapeutische Arbeit mit Uberlebenden der Shoah sowie ihren Kindern und Enkeln, an-
dererseits die spéter einsetzenden Therapien und Untersuchungen von Kindern und Enkeln der Téter. Vgl. auch Gabriele Rosenthal
(Hrsg.), Der Holocaust im Leben von drei Generationen. Familien von Uberlebenden der Shoah und von Nazi-Titern, GieBen 1997.
Julia Bernstein, Wollen Sie uns etwa iiber Holocaust erzihlen?, in: Trauma und Intervention. Zum professionellen Umgang mit Uber-
lebenden der Shoah und ihren Familienangehorigen, Frankfurt a. M. 2010, S. 76, http://zwst.org/cms/documents/347/de_DE/pflege-
buch-trauma-intervention-rz-web.pdf (eingesehen 8.12.2016).

Tamar Rappoport/Edna Lomsky-Feder/Angelika Heider, Recollection and Relocation in Immigration: Russian-Jewish Immigrants
»Normalize« Their Anti-Semitic Experiences, in: Symbolic Interaction, 25 (2002) 2, S. 175-198.

Zur Ubersicht Kenneth Dion, The Social Psychology of Perceived Prejudice and Discrimination, in: Canadian Psychology, 43 (2001)
1, S. 2-10; Nicole Hansen, Die Verarbeitung von Diskriminierung in: Andreas Beelmann/Kai Jonas (Hrsg.), Diskriminierung und
Toleranz. Psychologische Grundlagen und Anwendungsperspektiven, Wiesbaden 2009, S. 155-170.

Dion, Perceived Prejudice and Discrimination, S. 2 f.

34 Gordon, W. Allport, The Nature of Prejudice, Cambridge 1954/1971.

35 U. a. Toan Quoc Ngyuen, »Offensichtlich und zugedeckt« - Alltagsrassismus in Deutschland, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, 16
(2012).

Der Prozess der Vorurteilsbildung ist in der sozialpsychologischen Forschung sehr detailliert und umfassend untersucht, vgl. dazu
u. a. Craig McGarty/Vincent Y. Yzerbyt/Russell Spears, Stereotypes as Explanations: The Formation of Meaningful Beliefs about
Social Groups, Cambridge 2002.

71 Prozent der Juden in Deutschland gaben in der FRA-Studie 2013 an, ein Verbot der Beschneidung wiirde ein Problem fiir sie
darstellen, 50 Prozent sagten dies in Bezug auf ein mdgliches Verbot traditioneller Schachtung.
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oder jlidische Feiertage). Strukturelle Formen von Diskriminierung &uflern sich nicht zuletzt auch in rechtlichen
Fragen und der gewihrten Sicherheit und dem gebotenen Schutz, den eine Minderheit erfihrt.3*8

V.5 Beschreibung der in Auftrag gegebenen Expertise zum Thema »Perspektiven von
Judinnen und Juden in Deutschland auf Antisemitismus«

Die Diskriminierungserfahrungen und ihre Auswirkungen auf einzelne Jiidinnen und Juden sowie auf das jiidi-
sche Leben in Deutschland sind nur selten Bestandteil der Forschung. Fiir den Bericht des zweiten UEA wurde
daher eine Expertise am Bielefelder Institut fiir Konflikt- und Gewaltforschung (IKG) unter der Leitung von
Prof. Dr. Andreas Zick in Auftrag gegeben,>* die sich insbesondere mit der jiidischen Perspektive auf Antise-
mitismus in Deutschland befasst.

V.51 Ziel der Expertise

Ziel der Expertise sollte es sein, Sichtweisen von Jiidinnen und Juden iiber das Thema und die Erfahrungen von
Antisemitismus zu erheben.

Fiir die Expertise wurden zwei iibergreifende Leitfragen gestellt:

(1)  Wie begreifen Jiidinnen und Juden das Phdnomen des Antisemitismus?
Die Antworten sollten Aufschluss iiber die Perspektive von Jiidinnen und Juden auf das Phdnomen des
Antisemitismus, ihr Verstidndnis von Antisemitismus und die Einschitzung méglicher Konsequenzen fiir
Jidinnen und Juden heute geben.

(2)  Wie erleben Jidinnen und Juden Antisemitismus (im Alltag, in der 6ffentlichen Debatte usw.)?
Hier sollten Erkenntnisse iiber Erfahrungen der Abwertung und Ausgrenzung, iiber Angste, Zukunfts-
vorstellungen, Wiinsche, das Sicherheitsgefiihl und die Beziehung zu Israel gewonnen werden.

V.5.2 Umsetzung der Expertise

Die Studie wurde in enger Abstimmung mit dem UEA, unter Einbeziehung wichtiger jlidischer Organisationen
in Deutschland, relevanter Akteure der jiidischen Community, jiidischer Vertreterinnen und Vertreter aus der
Zivilgesellschaft und der Wissenschaft sowie von vielen Jiidinnen und Juden aus der Bevolkerung umgesetzt.
Entstanden sind am Ende drei miteinander verkniipfte Teilstudien:

a) Qualitative Befragung von Schliisselakteuren (Auswahl der Befragten in Abstimmung mit Mitgliedern
des UEA; befragt wurden u. a. Akteure jiidischer Organisationen, Rabbiner unterschiedlicher Ausrich-
tung und aus unterschiedlichen Regionen)

b) Qualitative Befragung von Jiidinnen und Juden ab 16 Jahren, die iiberwiegend in Deutschland leben

c) Quantitative Befragung von Jiidinnen und Juden ab 16 Jahren, die iberwiegend in Deutschland leben
(nicht reprisentativ, aber moglichst breiter Zugang und mdglichst groe Stichprobe)

Die Studie wurde von einem gemischt jiidisch/nichtjiidischen Team von Sozialwissenschaftlern unterschiedli-
cher Disziplinen geplant und durchgefiihrt.*
V.5.3 Anlage und Umsetzung der Studie in drei Teilstudien

Wihrend die ersten beiden Teile der Studie qualitative Methoden zur Informationsgewinnung nutzen, wurde in
der dritten Teilstudie eine quantitative Erhebung durchgefiihrt. Im Planungsstadium wurde die Studie im Rah-

338 In einer reprisentativen Umfrage von 2006 verneinte noch ein Viertel der Befragten, dass Juden die gleichen Rechte wie die Mehr-
heitsgesellschaft haben sollten (vgl. Werner Bergmann, Expertenkreis Antisemitismus beim BMI, Vortrag zu Ergebnissen der Ein-
stellungsforschung zum: »Antisemitismus in Deutschland« am 15.2.2010/Aktualisierte Fassung Juni 2011, S.6,
http://www.bagkr.de/wp-content/uploads/bergmann_antisemitismus-in-dt.pdf (eingesehen 9.12.2016).

Andreas Hovermann/Silke Jensen/Andreas Zick/Julia Bernstein/Nathalie Perl/Inna Ramm, Jiidische Perspektiven auf Antisemitismus
in Deutschland. Studie des IKG der Universitét Bielefeld fiir den UEA, Bielefeld 2016.

Beteiligt waren folgende Personen: Dr. Andreas Zick (Sozialpsychologe, Erziehungswissenschaftler; Universitét Bielefeld), Prof. Dr.
Julia Bernstein (Kulturanthropologin und Soziologin; Frankfurt University of Applied Sciences), Dr. Andreas Hovermann (Soziologe;
Universitét Bielefeld), Andreas Grau (Soziologe; Universitit Bielefeld) und Silke Jensen (Soziologin; Universitdt Bielefeld).
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men von Konsultationsgespriachen relevanten Akteurinnen und Akteuren der jiidischen Gemeinden und Com-
munity vorgestellt, Vorschlédge fiir aus ihrer Sicht zentrale Themen eingeholt, mogliche kritische Punkte disku-
tiert und um Unterstiitzung bei der Durchfiihrung der Studie gebeten.**!

V.5.3.1 Qualitative Befragung (Teilstudien | und II)

Der GroBteil qualitativer Daten stiitzt sich auf Interviews, Gruppentreffen (Gruppendiskussionen und teilneh-
mende Beobachtungen) und Eintriige in Forschungstagebiichern.’*> Als Ergéinzung zum quantitativen Teil ge-
ben die Ergebnisse der qualitativen Befragung Einblick in charakteristische Erfahrungsraume von Jiidinnen und
Juden und bieten Ankniipfungspunkte fiir zukiinftige Untersuchungen.

Die erste Teilstudie befasst sich mit der Einschiatzung von Schliisselakteuren zum aktuellen Antisemitismus in
Deutschland: Wie groB ist das Problem Antisemitismus derzeit? In welcher Ausdrucksform tritt Antisemitismus
besonders auf? Welche besonders problematischen Entwicklungen lassen sich erkennen? Wie wird die Stim-
mung in der jiidischen Gemeinde eingeschétzt? Welche Themen, Sorgen, Wiinsche usw. sind dort vorhanden?
Hierzu wurden, in Abstimmung mit Mitgliedern des UEA, Schliisselpersonen ausgewahlt, die die jiidische
Community in Deutschland moglichst in ihrer Vielfdltigkeit abbilden und Einsicht in unterschiedliche Kontexte
(Gemeinden, zivilgesellschaftliche Organisationen, Wissenschaft usw.) haben. Die Befragung erfolgte in Form
qualitativer Interviews mit 13 Akteurinnen und Akteuren aus unterschiedlichen jiidischen Organisationen in
Deutschland; zu Wort kamen leitende Fach- und Fithrungskrifte. Die Interviews fanden im Frithsommer/Som-
mer 2016 statt und wurden von Prof. Dr. Julia Bernstein und ihrem Team gefiihrt und ausgewertet.

»Insgesamt war im qualitativen Teil dieser Studie sehr groBer Redebedarf festzustellen. [...] Vielen war es explizit wich-
tig, dass ihre Stimme als Juden gehort wird, dass sie sich verstanden fiihlen und dass sie die Moglichkeit bekommen,
iiber Antisemitismus offen zu sprechen, ihre Uberlegungen und Einschitzungen >in die Welt zu tragen< und iiber ihre
Bewiltigungsstrategien und Wiinsche fiir die Zukunft sprechen zu kénnen. Einige haben an dieser Studie besonders
positiv geschétzt, dass Juden direkt zum Thema Antisemitismus zu Wort kommen, dass also nicht aus einer nichtjiidi-
schen Sicht iiber sie gesprochen wird. Diesbeziiglich sind viele IP [Interviewpartner] der Ansicht, dass ihre Meinungen
iiber jiidische Themen oft als nicht »objektiv¢« gesehen und somit als zu einseitig diskreditiert werden. Wer hat die Deu-
tungshoheit in Bezug auf die Fragen des Antisemitismus? Die Betroffenen, die subjektiv empfinden und interpretieren,
oder die Auflenstehenden, die scheinbar neutral dazu stehen, aber keine eigenen Diskriminierungserfahrungen beziiglich
des Themas gemacht haben?«

Ausschnitt aus der Expertise von Julia Bernstein fiir den UEA

In der zweiten Teilstudie, die ebenfalls von Julia Bernstein durchgefiihrt wurde, sollte mithilfe einer qualitativen
Befragung ein vertiefter Eindruck der Perspektiven von Jiidinnen und Juden in Deutschland auf ihren Umgang
mit Antisemitismus gewonnen werden. Die Erkenntnisse der qualitativen Befragung beziehen sich in erster
Linie auf 31 narrativ-biografische Interviews, die ebenfalls im Frithsommer/Sommer 2016 gefiihrt und in denen
auch offene Fragen zum » Antisemitismus« beantwortet wurden. Von den Interviewpartnern unterschiedlichen
Alters stammen 14 aus der ehemaligen Sowjetunion, sieben aus Israel, zehn sind in Deutschland geboren und
aufgewachsen. Daneben fanden auch zwei Gruppengespréiche statt. Die erste Gruppe bestand aus 26 Sozialar-
beiterinnen und Sozialarbeitern aus verschiedenen jiidischen Gemeinden in Deutschland. Die zweite Gruppe
setzte sich aus 23 russischsprachigen Personen des Seniorenklubs einer jiidischen Gemeinde zusammen. »Die

341 Konsultationsgespriche fanden u. a. mit dem Vorsitzenden des Zentralrats der Juden, Dr. Josef Schuster, sowie mit Vertreterinnen

und Vertretern des Netzwerkes zur Erforschung und Bekdmpfung des Antisemitismus (NEBA) — Deidre Berger, Prof. Dr. Julius H.
Schoeps, Anetta Kahane — statt.

Die Autorin fiihrte wéhrend der gesamten Zeit der Forschung regelméafig ein Tagebuch. In diesem wurden Beobachtungen des Alltags
sowie aus personlichen Netzwerken vieler jiidischer Menschen zum Thema Antisemitismus auf der Grundlage der erkenntnislogi-
schen Differenz nach klassischer kulturanthropologischer Methode entsprechend dem Konzept der ,,dichten Beschreibung® von Ge-
ertz protokolliert. Clifford Geertz, Dichte Beschreibung: Beitrdge zum Verstehen kultureller Systeme, Frankfurt a. M. 2002 (im Ori-
ginal erschienen in: Interpretation of Culture. Selected Essays, New York 1973).

342



Drucksache 18/11970 ~104 - Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

Kommunikation beider Treffen fand auf Russisch statt. Besonders das Treffen mit Sozialarbeiterinnen und So-
zialarbeitern, die alltdglich intensive Kontakte mit einem breiteren Publikum in den jiidischen Gemeinden pfle-
gen, hat uns ermdglicht, viele Informationen, alltéigliche Szenarien und Geschichten zu erfahren.«**

V.5.3.2 Quantitative Befragung von Jiidinnen und Juden (Teilstudie I1I)344

Ziel war es, eine moglichst gro3e Anzahl von Jiiddinnen und Juden in Deutschland nach ihrer Einschéitzung und
ihrem personlichen Erleben von Antisemitismus zu befragen; dabei sollten die Perspektiven moglichst unter-
schiedlicher jlidischer Milieus der Community einbezogen werden. Die Studie wurde als Online-Version kon-
zipiert. Ausschlaggebend hierfiir war sowohl die Erreichbarkeit von mdglichst vielen Personen als auch Zeit-
und Kostenabwigung. Der Feldzugang zu der Zielgruppe wurde mdoglichst breit angelegt. Die Einladung zur
Teilnahme und der Link zur Online-Studie wurde im Schneeballsystem iiber Schliisselpersonen versendet; eine
moglichst heterogen zusammengesetzte Liste mit Schliisselpersonen wurde mit Mitgliedern des UEA abge-
stimmt. Der Fragebogen wurde u. a. iiber jlidische Institutionen, Einrichtungen und Verbidnde sowie iiber ver-
schieden ausgerichtete Gemeinden im ganzen Bundesgebiet, aber auch iiber jiidische Medien (Zeitungen, On-
line-Foren) und private Netzwerke versendet. Die Erhebung lief von Ende Mai bis Ende Juli 2016, wobei die
meisten Teilnehmenden gleich zu Beginn der Feldphase in der letzten Maiwoche gewonnen werden konnten,
was fiir Online-Befragungen durchaus iiblich ist.

—  Die Stichprobe

Die Stichprobe umfasst insgesamt 553 Befragte, die mindestens 16 Jahre alt sind und iiberwiegend in
Deutschland leben.’* Ewas mehr als die Hilfte der Befragten sind Frauen, was nahezu der Geschlechter-
verteilung in der Gesamtbevdlkerung entspricht. Die Befragten sind — verglichen mit der Gesamtbevolke-
rung — im Durchschnitt jung und hochgebildet (57 Prozent sind hochstens 45 Jahre alt, 63 Prozent verfiigen
iiber einen Hochschulabschluss). Der iliberwiegende Teil (77 Prozent) kommt aus GroBstddten und nur
vier Prozent der Befragten wohnen in einem ostdeutschen Bundesland (ohne Berlin). Die grole Mehrheit
der Befragten hat die deutsche Staatsangehdorigkeit (68 Prozent haben nur die deutsche Staatsangehorig-
keit, 15 Prozent haben dariiber hinaus noch eine weitere). Rund die Hélfte (52 Prozent) der Befragten sind
in Deutschland geboren, 43 Prozent kommen urspriinglich nicht aus Deutschland. Von Letzteren stammen
gut zwei Drittel (65 Prozent) aus der ehemaligen Sowjetunion. Damit ist der Anteil derer, die aus der ehe-
maligen Sowjetunion kommen, eher unterrepriasentiert.

—  Der Fragebogen
Der standardisierte Fragebogen wurde gemeinsam im jiidisch/nichtjiidischen Team und in enger Abstim-
mung mit Mitgliedern des UEA entwickelt, dann vor der Hauptuntersuchung in einem Pretest erprobt und
noch einmal iiberarbeitet. Neben einer deutschsprachigen Version wurde auch eine russischsprachige zur
Verfiigung gestellt; auch die Einladung zur Teilnahme wurde in zweisprachiger Version verschickt. Der
Bogen umfasst insgesamt rund 150 Fragen und wurde im Durchschnitt in einer knappen halben Stunde
ausgefiillt.

—  Vergleichbarkeit mit der FRA-Studie 2013
Die Anlage der fiir den UEA angefertigten Studie folgt im Wesentlichen der FRA-Studie 2013 (beides sind
Online-Studien, die Fragebdgen und Fragen sind dhnlich), sodass sich das Muster der Ergebnisse insge-
samt im Sinne einer Validierung durchaus vergleichen lésst, die Ergebnisse im Einzelnen sich aber aus
methodischen Griinden der unmittelbaren Vergleichbarkeit entziehen.

3% Die Befragung wurde in Form narrativer Interviews durchgefiihrt, fiir die zuvor Leitfragen entwickelt worden waren. Zusitzlich
wurden zwei Gruppeninterviews durchgefiihrt. Die Interviews fanden in moglichst privater, angenehmer und vertrauensvoller Atmo-
sphire statt. Die jeweiligen Gespréachsprotokolle konnten mittels der teilnehmenden Beobachtung im Hinblick auf die in den Gruppen
angesprochenen Aspekte gefiihrt und fiir den Bericht ausgewertet werden. Obwohl urspriinglich lediglich 20 Interviews mit den Be-
troffenen geplant waren, wurden entsprechend dem Prinzip des »Sattigungsprozesses« viel mehr Interviews und zusétzlich noch Be-
obachtungen und Gespréache durchgefiihrt. Vgl. Daniel Bertaux (Hrsg.), Biography and Society: The Life History Approach in the
Social Sciences, London 1981.

Beruht auf den Ergebnissen einer quantitativen Online Erhebung, die im Auftrag des UEA als Teil der Studie zu »Jiidischen Perspek-
tiven auf Antisemitismus in Deutschland« vom Institut fiir interdisziplindre Konflikt- und Gewaltforschung in Bielefeld durchgefiihrt
wurde.

345 Umfang der Stichprobe nach Bereinigung. Die Bereinigung folgte den iiblichen Kriterien: v. a. Abweichung von der definierten Stich-

probe und frither Abbruch der Umfrage.
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Stichprobe: Die Stichprobe dhnelt der Stichprobe der FRA-Studie, insbesondere was das hohe Bildungs-
niveau, die liberwiegend deutsche Staatsangehdrigkeit und den hohen Anteil der Befragten mit Wohnort
in groBen Stadten betrifft. Lediglich in Bezug auf die Altersverteilung zeigt sich ein Unterschied zur FRA-
Studie: Die Befragten der Teilstudie III sind in der Tendenz noch etwas jiinger. In der FRA-Studie finden
sich zudem keine Informationen iiber den Anteil der Befragten, die aus der ehemaligen Sowjetunion zu-
gewandert sind. Durch die Gewinnung der Stichproben beider Studien im Schneeballsystem ldsst sich eine
Vergleichbarkeit jedoch letztlich — trotz bestehender Ahnlichkeiten — nicht gewihrleisten.?*

Fragebogen: Die Fragen dhneln sich, wurden aber z. T. in unterschiedlichen Fragekontexten gestellt (z. B.
einmal am Anfang, einmal in der Mitte des Fragebogens nach jeweils anderen vorangegangenen Themen).
Etliche Befunde der FRA-Studien wurden in der zugénglichen Publikation nur iiber alle untersuchten Lén-
dern hinweg berichtet, was den Vergleich zusitzlich erschwert.

Die Befunde der nun vorgelegten Studie kdnnen also nicht direkt mit denen der FRA-Studie verglichen werden,
sondern die Hinweise aus beiden Studien erginzen ggf. einander und komplementieren das Bild.

V.6 Ergebnisse der in Auftrag gegebenen Studie**’

Im Folgenden werden zentrale Befunde der drei Teilstudien zusammengefasst und um Befunde aus vorange-
gangenen Untersuchungen ergéinzt. Die Befunde der aktuellen Studie sind dabei — wie gezeigt werden wird — in
vielen Aspekten denen der FRA-Studie iiberraschend dhnlich.

V.6.1  Die groBe Resonanz zeugt vom Bedarf, angehort und gehért zu werden

Dass iiberhaupt eine Studie zu der Fragestellung durchgefiihrt und Jiidinnen und Juden nach ihren Ansichten
und Erlebnissen gefragt wurden, stiel} bei zentralen Akteuren, aber auch bei vielen Befragten auf ein sehr posi-
tives Echo; auch der Fragebogen wurde insgesamt von vielen positiv bewertet, und viele Befragte gaben in der
Kommentarspalte am Ende des Fragebogens die Riickmeldung, wie gut und wichtig sie eine solche Studie fin-
den. Uber 3000 Personen 6ffneten die Startseite, ein Drittel dieser Personen begann mit der Befragung und rund
600 Personen beendeten sie. Damit liegt die Gesamtbeendigungsquote bei fast einem Fiinftel (gut 18 Prozent),
was fir Umfragen in diesem Format als gut einzuschitzen ist. Bereits dies spiegelt den groflen Bedarf von
Jidinnen und Juden wider, in ihrer Perspektive, ihrem Erleben und ihren Sorgen sichtbar, ernst genommen und
gehort zu werden.

V.6.2 Jiidische Identitat

Die groBe Mehrheit der Befragten identifiziert sich selbst als jiidisch (93 Prozent voll und ganz bzw. eher) und
Israel ist ein wichtiger Teil dieser jiidischen Identitdt (fiir 80 Prozent voll und ganz oder eher) (vgl. Abb. V.1).
72 Prozent der Befragten sind Mitglied einer jiidischen Gemeinde oder Organisation (damit sind auch in dieser
Stichprobe dhnlich wie in der FRA-Stichprobe an Organisationen gebundene Personen vermutlich etwas iiber-
reprasentiert). Hingegen ist nur fiir weniger als die Hilfte der Befragten die religiose Praxis im Alltag wichtig
(fiir 43 Prozent sehr oder eher wichtig). Auch die grole Mehrheit der Befragten der FRA-Studie identifiziert
sich eindeutig als jlidisch, ohne sich aber mehrheitlich als religiés zu bezeichnen bzw. der religiésen Praxis
konsequent zu folgen. Hier ist fiir beide Befragungen kritisch anzumerken, dass Personen, die sich selbst nicht
so sehr als jiidisch identifizieren ggf. auch seltener bereit waren, an der Studie teilzunehmen, die sich explizit
an Juden richtete.

346 Die Zusammensetzung der Stichproben konnte u. a. durch unterschiedliche Zugangsweisen (d. h. iiber welche Kaniile die Stichproben
gewonnen wurden) voneinander abweichen. So hat die FRA-Studie nach eigener Aussage offenbar v. a. Personen erreicht, die mit
einer jlidischen Organisation in Kontakt stehen, wihrend vermutlich nicht-organisierte Personen eher unterreprisentiert waren. Die
hier vorgelegte neue Studie hat dhnliche Zugangswege gewdhlt, aber dariiber hinaus versucht, iiber soziale Netzwerke auch Personen
ohne niheren Kontakt zu jiidischen Organisationen zu erreichen, auch wenn dies nur bedingt gelungen zu sein scheint.

Alle Prozentangaben und Abbildungen wurden aus der Expertise von Zick u. a. 2016 iibernommen. Dort finden sich zu einigen As-
pekte weitere, detailliertere Ergebnisse.
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Abb. V.1: Jiidische Identitit (Angaben in Prozent)

Wie stark identifizieren Sie sich damit jiidisch

zu sein? ‘ £8 ‘
Israel ist ein wichtiger Teil meiner jiidischen
o 52
Identitat | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
voll und ganz/sehr B cher M cher nicht

V.6.3  Erfahrungen der GroBeltern und Bestandigkeit antisemitischer Stereotype

Die traumatisierenden Nachwirkungen Holocaust sowie seine Bedeutung fiir die nachkommenden Generationen
sind in der Offentlichkeit weniger prisent als die formalen Erinnerungsrituale. Die Teilnehmenden der Studie
wurden gebeten, dariiber Auskunft zu geben, was die Erfahrungen ihrer Eltern und GroBeltern fiir sie heute
bedeuten (Abbildung V.2). So geben 77 Prozent an, sich deshalb mehr mit ihrer jiidischen Identitéit auseinan-
derzusetzen, 64 Prozent der Befragten gehen aktiv gegen Antisemitismus vor und 59 Prozent geben an, dass sie
die Erfahrungen der vorherigen Generation stark machen. Umgekehrt sind die Erfahrungen der Eltern- und
GroBelterngeneration aber auch flir mehr als die Halfte der Befragten (52 Prozent, darunter insbesondere dltere
Personen) heute noch belastend. Nur ein geringer Teil der Befragten sagt, diese Erfahrungen hétten keine Be-
deutung fiir sie (acht Prozent).

Abb. V.2: »Die Erfahrungen meiner Eltern und Grofleltern...« (in Prozent)

...machen mich stark. 12 25 35
...bringen mich dazu, rr.nch mit meiner jidischen Identitat 9 12 37
auseinanderzusetzen.
...bringen mich dazu, aktiv gegen aktuellen Antisemitismus 3 2 3
vorzugehen.
...belasten mich heute noch. 19 26 30
...haben keine Bedeutung fiir mich. 70 17 5
trifft tiberhaupt nicht zu trifft eher nicht zu trifft eher zu m trifft voll und ganz zu

Alle Befragten der Online-Studie sind sich der Bestdndigkeit und der langen Tradition des Antisemitismus be-
wusst. Die Sozialisation flihrt zu einer gesteigerten Sensibilitdt fiir die Gefahr der Diskriminierung und dazu,
dass betroffene Menschen schneller subtile Anzeichen des Antisemitismus erkennen. Es ist nicht iberraschend,
dass die Sensibilitét u. a. mit der Tradierung familidrer und kollektiver Erzdhlungen zur Verfolgung und Ermor-
dung der Juden zusammenhiingt: »Alles was damals passiert ist, bleibt immer im Kopf.«**® Eine Interviewte
beschreibt im Rahmen der qualitativen Befragung hierzu ihre Gefiihle: »Der Holocaust ist prasent und es ist
schon so weit, dass ich schon fast Angst habe, dass es bei meinen Kindern nicht prisent sein wird. Was eigent-
lich verriickt ist, weil ich eigentlich froh sein muss, dass sie es nicht mehr so extrem haben, und ich ja schon
weniger mitbekommen habe [...] als meine Eltern. [...] Aber Antisemitismus ist und bleibt ein Problem.«**
Gleichwohl freuen sich einige iiberlebende GroBeltern, dass ihre Kinder in Deutschland iiber Antisemitismus
und Judentum laut sprechen, sich fiir andere Minderheiten einsetzen und ein eigenes, positives jiidisches Selbst-
verstdndnis entwickeln konnen.

348 Die absolute Mehrheit aller Interviewpartner der qualitativen Befragung sind Nachfahren (2. oder 3. Generation) von Jiidinnen und
Juden, die die Shoah iiberlebt haben.
3% Vollstindiges Zitat in der ausfiihrlichen Berichtsversion.
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V.6.4 Einschatzung von Antisemitismus als aktuelles Problem

Die grofle Mehrheit der Befragten (76 Prozent) betrachtet Antisemitismus als ein eher grof3es oder sehr grof3es
Problem in Deutschland und verglichen mit verwandten Phinomenen als ein besonders grofies Problem (Abb.
V.3). Allerdings bewerten fast genauso viele Befragte Islamfeindlichkeit und Rassismus als ein eher oder sehr
groBBes Problem (64 Prozent). In der FRA-Studie werten mit 61 Prozent nicht ganz so viele Befragte aus
Deutschland Antisemitismus als grofles Problem, aber — noch vor Rassismus und Arbeitslosigkeit — als das
wichtigste. Die Befragten sind also nicht nur gegeniiber Antisemitismus, sondern auch fiir andere Formen der
Ausgrenzung sensibilisiert. Hierbei diirfte sowohl die Erfahrung als Betroffene als auch das hohe Bildungsni-
veau der Befragten eine Rolle spielen. Aus der Forschung ist bekannt, dass die Sensibilitit gegeniiber Abwer-
tungsprozessen mit der Bildung zunimmt, wéhrend die eigene Erfahrung von Diskriminierung einerseits zu
mehr Empathie fiihren, aber auch umgekehrt eigenes Abwertungsverhalten motivieren kann.

Abb. V.3: »Ist Folgendes Ihrer Meinung nach heutzutage ein Problem in Deutschland und wenn ja, als
wie grof} schiitzen Sie das Problem ein?«
(Angabe in Prozent »eher grofles«/»sehr grofles Problem«)

Antisemitismus

Rassismus

religioser Fundamentalismus

Islamfeindlichkeit
Einwanderung/Fliichtlingsbewe. .

Kriminalitét

Arbeitslosigkeit

Wirtschaftslage

Nach verschiedenen Feldern und Formen gefragt (Abb. V.4), in denen Antisemitismus vorkommt, nennen die
Befragten in absteigender Hiufigkeit in groer Mehrheit Antisemitismus im Internet einschlieBlich Diskussi-
onsforen und sozialen Netzwerken (87 Prozent), die verzerrte Darstellung von Israel in den Medien (84 Pro-
zent), die Gleichsetzung von Handlungen Israels mit dem Nationalsozialismus bzw. dem Holocaust (80 Pro-
zent), antisemitische AuBerungen auf Demonstrationen (78 Prozent), antisemitische Kommentare in privaten
Diskussionen z. B. in der Schule oder am Arbeitsplatz (74 Prozent) sowie verbale Beleidigungen von Jiiddinnen
und Juden unabhéngig vom Kontext (69 Prozent). Etwas seltener werden zudem Antisemitismus in politischen
Debatten (53 Prozent), korperliche Angriffe auf Jidinnen und Juden (50 Prozent), Antisemitismus in traditio-
nellen Medien (Fernsehen, Radio, Printmedien) (48 Prozent), Vandalismus gegen bzw. Schindung von jiidi-
schen Gebduden und Orten (45 Prozent) und antisemitische Karikaturen z. B. in Zeitungen (28 Prozent) ge-
nannt. Recht dhnlich waren hier im Wesentlichen auch die Ergebnisse der FRA-Studie — auch hier rangierte das
Internet gefolgt von anderen Medien und der Offentlichkeit als Plattform von Antisemitismus ganz vorne (vgl.
Tab. 2, Tab. 3 sowie Abb. 4). Viele Befragte betonen insbesondere die verzerrte Darstellung von Israel in den
Medien als ein Problem. So kritisiert ein Befragter die »einseitige anti-israelische Berichterstattung der deut-
schen Medien«.
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Abb. V.4: »Ist Folgendes Threr Meinung nach heutzutage ein Problem in Deutschland und wenn ja, als
wie grof3 schiitzen Sie das Problem ein?«
(Angabe in Prozent »eher grofles« und »sehr grofies Problem«)

Antisemitismus im Internet, Diskussionsforen und

sozialen Netzwerken 87
Verzerrte Darstellung von Israel in den Medien 84
Gleichsetzung von Handlungen Israels mit dem 20
Nationalsozialismus und dem Holocaust
Antisemitismus auf Demonstrationen (z.B. 73

antisemitische Parolen oder Ausschreitungen)

Antisemitische Kommentare in Diskussionen (z.B.

in der Schule, am Arbeitsplatz oder anderswo) i

Verbale Beleidigungen oder Beldstigungen

gegeniiber Jidinnen/Juden 69

Antisemitismus in politischen Debatten 53

Korperliche Angriffe auf Jiidinnen/Juden 50

Antisemitismus in Medien (Fernsehen, Radio, Print-
Medien)

Vandalismus/Schéndung jlidischer Gebéude oder
Orte

Antisemitische Karikaturen (z.B. in Zeitungen) 28

= Die groB3e Mehrheit der Befragten erkennt im Antisemitismus ein grofles Problem, ist aber auch fiir an-
dere soziale Probleme sensibilisiert. Als Problem sehen viele u. a. die verzerrte Darstellung Israels. An-
tisemitismus schldgt ihnen insbesondere aus dem Internet und anderen Medien entgegen, aber auch auf
Demonstrationen und durch verbale und alltigliche Beleidigungen.

V.6.5 Einschatzung der Entwicklung von Antisemitismus

Die grofle Mehrheit der Befragten nimmt eine Zunahme von Antisemitismus wahr (Abb. V.5): 78 Prozent der
Befragten sind der Ansicht, Antisemitismus habe in Deutschland in den letzten fiinf Jahren etwas oder sogar
stark zugenommen (in der FRA-Studie sagten dies 68 Prozent). 83 Prozent der Befragten befiirchten, Antise-
mitismus werde in den néchsten Jahren etwas oder sogar stark zunehmen (Abb.V.6). Als Grundlage fiir ihre
Einschétzung geben fast 70 Prozent der Befragten personliche Erfahrungen an. Dies deckt sich mit den Befun-
den einer dlteren Studie aus den USA, nach der Juden aufgrund der kollektiven Erfahrung, die iiber die Gene-
rationen weitergegeben wird, antisemitische Entwicklungen besonders sensibel verfolgen und diese damit oft
realistischer einschitzen, als dies die nichtjiidische Bevdlkerung kann.>%°

330" Tobin/Sassler, Jewish Perception of Antisemitism.



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode ~109 - Drucksache 18/11970

Abb. V.5: »Hat Antisemitismus IThrer Meinung nach in den letzten S Jahren in Deutschland zugenom-
men?« (Angabe in Prozent)

...etwas ...stark
Zugenommen  zugenommen
39 39
...ist gleich
geblieben
19

...stark ...etwas
abgenommen  abgenommen
1 1

Abb. V.6: »Wird der Antisemitismus in den nichsten 5 Jahren in Deutschland Threr Meinung nach zu-
nehmen?« (Angabe in Prozent)

...stark zunehmen

...etwas 48
zunehmen
35
...gleich bleiben
...etwas 15

...stark abnehmen abnehmen
1 1

Danach gefragt, warum sie befiirchten, Antisemitismus werde zunehmen, nennen in den qualitativen Interviews
viele Experten und Befragte die Einwanderung von Fliichtlingen mit muslimisch-arabischem Hintergrund, die
Antisemitismus aus ihren Heimatldndern mitbrachten. Gerade diese Sorge mit Blick auf Gefliichtete wird in der
qualitativen Studie von nahezu allen Befragten und auch den interviewten Schliisselakteuren immer wieder
artikuliert. Die Befragten verweisen aber auch auf andere Faktoren, die eine Zuanhme des Antisemitismus be-
dingen, wie etwa eine aus ihrer Sicht gesunkene Hemmschwelle, Israel zu kritisieren, Spannung und Polarisie-
rung innerhalb der deutschen Gesellschaft, die mogliche Zunahme von Voreingenommenheit gegeniiber Min-
derheiten als Folge der Herausforderungen, die die Fliichtlingsbewegung mit sich bringen, und ein Nicht-
Beachten von Antisemitismus in der Bildungs- und Priventionsarbeit.*>!

In der qualitativen Befragung berichten viele Interviewpartner iiber ihren Eindruck der Enttabuisierung des
Antisemitismus, besonders dann, wenn es die Form der israelbezogenen Kritik sowie Religiositit betrifft. Fa-
cebook scheint fiir einige »der Brennpunkt des Antisemitismus in Deutschland« zu sein. Einige berichten auch
iiber die vermehrte gesellschaftliche Bereitschaft unterschiedlicher Gruppen, durch dieses Medium antisemiti-
sche Klischees zu rezipieren, zu reproduzieren und zu teilen. So biete dieses Medium Bedingungen, in denen
»voOllig unverhohlen offene antisemitische Gruppen« relativ frei agieren konnen. Neben der Befiirchtung eines
wachsenden Antisemitisms in den sozialen Netzwerken sind es v. a. Entwicklungen wie die Einwanderung von
Gefliichteten sowie allgemeine gesellschaftliche Radikalisierung/Fremdenfeindlichkeit (AfD oder Pegida). Seit
2014 sprechen die meisten Interviewten von einer Zunahme der Sorgen bzw. von einem Verzicht auf das Tragen
jiidischer Symbole in der Offentlichkeit als Kompromiss. Ein Rabbiner, der angibt, dass seine Kinder und er

31 So sagte eine Person in der offenen Antwortméoglichkeit der Online-Befragung: »Die Schwelle ist anders geworden, es [Kritik an

Israel, Anm. d. Verf.] wird schneller gesagt, als frither. Und es ist salonfdhig geworden Israel zu kritisieren.« Ein anderer Befragter
kommentierte: » Wegen der Herausforderungen der Aufnahme und Integration von Gefliichteten kann die Voreingenommenheit gegen
Minderheiten generell zunehmen.« In der qualitativen Befragung benannte eine Interviewpartnerin dies mit einer »gereizten nervosen
Grundstimmungy, die ihr Sorgen mache. Ein weiterer Teilnehmer der Online-Befragung gab an: »Es gibt viele Fliichtlinge, die den
Staat Israel und Juden hassen, bzw. Vorurteile haben, die nicht so einfach aus den Képfen wegzuschaffen sind.«
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ihre Kippa aus Sicherheitsgriinden und um nicht zu »provozieren«>>* unter einer Kapuze, Miitze oder Baseball-
kappe versteckt tragen, vergleicht in der Befragung Antisemitismus mit einem »schlafenden Hund«, den man
nicht wecken soll, der aber immer da ist und keiner Logik folgt, wenn er beifit.’>3

Viele jiidische Migranten erwdhnen als Grund ihrer Einwanderung die Hoffnung, ihren Kindern in Deutschland
eine Zukunft zu ermdglichen. Gerade diese Hoffnung wird angesichts der sich (seit 2014) vermehrt manifestie-
renden antisemitischen Ereignisse infrage gestellt, sodass bezweifelt wird, ob die Entscheidung der Einwande-
rung nach Deutschland gerechtfertigt war (Sen. Treff). Einige der Befragten weisen darauf hin, dass Parolen,
wie auf den Demonstrationen 2014 »Juden ins Gas!«, »vor 10 Jahren auf der Strafe in Deutschland undenkbar
gewesen wiren«.

Die Situation verkompliziert sich durch die oft fehlende Moglichkeit, zwischen Fremdenfeindlichkeit und An-
tisemitismus in der Wahrnehmung von Betroffenen zu unterscheiden. Die Mehrdimensionalitdt der Minder-
heitsidentitdten (als Juden, Migranten, oder ex-sowjetische Juden) erschwert die kommunikative Verortung der
jeweiligen Person: »Fiir einen durchschnittlichen Deutschen ist meine Situation zu komplex. Es ist vielen nicht
klar, dass ich aus Lettland gekommen bin, in Deutschland lebe, nur russisch als Muttersprache spreche und
jiidisch bin und eine starke Affinitét zu Israel habe.«

= Viele Befragte haben den Eindruck, Antisemitismus hitte in den vergangenen Jahren zugenommen, und
befiirchten einen weiteren Anstieg in der Zukunft. Insbesondere in den Sozialen Medien wie facebook
finden sich entsprechend der Beobachtung der Befragten zunehmend auch ganz offen antisemitisch agie-
rende Gruppen. Zudem ist mit Blick auf die Gefliichteten aus Landern des Nahen Ostens die Sorge grof,
sie konnten den in ihren Landern verbreiteten Antisemitismus mitbringen.

V.6.6 Wie driickt sich Antisemitismus aus Sicht der Betroffenen aus?

Antisemitismus muss nicht immer offen in Erscheinung treten, sondern zeigt sich z. T. subtil und unterschwel-
lig. Wiahrend die nichtjiidische Mehrheitsbevolkerung diese Formen des Antisemitismus nicht immer erkennt,
zeigt eine grole Mehrheit der befragten Jiidinnen und Juden hier eine deutlich hohere Sensibilitit. Den Befrag-
ten wurde eine Reihe von subtilen Ausdrucksformen des Antisemitismus vorgelegt, die jeweils rund 90 Prozent
der Befragten eher oder auf jeden Fall als antisemitisch einstuften (hier wére es interessant zu eruieren, welche
Einstufung von der nichtjiidischen Bevolkerung vorgenommen wiirde). Zu diesen vorgelegten subtilen Formen
des Antisemitismus gehort etwa die Gegeniiberstellung »Deutsche«/»Juden, die Juden nicht als Teil der deut-
schen Gesellschaft zeigt, ebenso wie die Annahme, Jiidinnen und Juden seien besonders reich, oder auch die
Ubertragung der Verantwortlichkeit fiir die israelische Politik auf die in Deutschland lebenden Jiidinnen und
Juden (Abb. V.7). Ein Befragter driickte dies so aus: »Sie [die Leute, Anm. d. Verf.] tun dann so, als sei ich
Représentant der israelischen Regierung und fiir alles verantwortlich, was dort geschieht und je geschehen ist.«
Uber 80 Prozent der Befragten empfinden es auBerdem »eher« oder »auf jeden Fall« als antisemitisch, wenn
eine nichtjiidische Person sich dariiber drgert, wenn auch heute noch der Holocaust thematisiert wird, angenom-
men wird, dass Jiidinnen und Juden besondere dullere Merkmale hétten, oder den Boykott von Waren aus Israel
unterstiitzen. Lediglich bei der Frage, ob es antisemitisch sei, wenn eine nichtjiidische Person immer besonders
erwédhnt, wer von seinen Bekannten jiidisch ist, scheiden sich die Geister — dies werten nur knapp 40 Prozent
der Befragten als antisemitisch. Offen danach gefragt, was sie als antisemitisch empfinden, heben die Befragten,
neben typischen antisemitischen Verschwdrungstheorien und Stereotypen, auch die angebliche » Andersartig-
keit«, die Jiidinnen und Juden zugeschrieben wird, hervor. Ein Befragter formuliert dies so: »Der Jude bleibt
drauf3en, auch wenn er drin ist oder denkt, er wire drin.« Als antisemitisch wird auch die Feindseligkeit gegen-
iiber Israel verstanden.

In der FRA-Studie wurden die Befragten ebenfalls darum gebeten eine Einschitzung abzugeben, welche Aus-
sagen als antisemitisch zu bewerten sind, wenn sie von einer nichtjiidischen Person stammen. Auch hier wurde
deutlich: Mit Ausnahme der Aussage, »Juden sind nur eine Religionsgemeinschaft, keine Nation« bewerteten
die Befragten alle Aussagen, die auch in der Wissenschaft als Indikator von Antisemitismus gewertet werden,
in ihrer Wahrnehmung als antisemitisch. Als eindeutig antisemitisch wird von fast allen Befragten beurteilt,

332 Der Rabbiner erklirt, warum er seine Kippa in der Offentlichkeit nicht sichtbar triigt: »Nicht weil, ich Angst (habe), weil es unndtig
(ist), (man) braucht [...] nicht (zu) provozieren.«

353 Der befragte Rabbiner hilt fest: »Er beifit. Es ist ein Rottweiler. Genau so ist diese Geschichte mit jiidischem Feind. [...] In die
Geschichte hat er gebissen. Momentan schlift er. Soll er schlafen. Schlift, soll er schlafen, soll Gott uns weiter schiitzen. Von tiberall.
Das ist, was im Kurzen meine Stellung dazu (ist).«
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wenn ein Nichtjude Juden in seinem Land nicht als Staatsbiirger betrachtet (EU-weit 89 Prozent ohne Angaben
fiir Deutschland). Die meisten bzw. viele Juden in Deutschland bewerten auch als wahrscheinlich antisemitisch:
den Boykott israelischer Waren (79 Prozent), die Annahme, Juden hitten besondere Merkmale (68 Prozent),
oder aber den Verweis, keinen Juden oder keine Jiidin heiraten zu wollen (68 Prozent). Weniger eindeutig ist
auch in dieser Studie die Bewertung, ob antisemitisch ist, wenn jemand immer besonders erwéihnt, wer von
seinen Bekannten jlidisch ist (48 Prozent). Nur ein Drittel der Befragten empfindet es als antisemitisch, wenn
ein Nichtjude Israel kritisiert (32 Prozent).

Abb. V.7: »Wiire es in Thren Augen antisemitisch, wenn eine nichtjiidische Person...« (in Prozent)

...in Deutschland lebende Jiidinnen/Juden nicht als Teil der

deutschen Gesellschaft wahrnimmt. s -

...in Deutschland lebende Jiidinnen/Juden fiir die israelische

Politik verantwortlich macht. ' -

...denkt, dass Jiidinnen/Juden besonders reich sind. 2 9 21

...sich dariiber &rgert, dass der Holocaust auch heute noch

thematisiert wird. I 28

...denkt, dass Jiidinnen/Juden typische duflerliche Merkmale
haben.

...den Boykott israelischer Waren/Produkte unterstiitzt. | 6 11 26

...immer besonders erwihnt, wer von seinen oder ihren
Bekannten jiidisch ist.

15 45 31

nein, auf keinen Fall eher nein eher ja Hja, auf jeden Fall

= Der tiberwiegende Teil der Befragten empfindet Aussagen als antisemitisch, die auch in der Wissenschaft
z. T. als antisemitisch eingeordnet werden. Als antisemitisch wird v. a. die Vorstellung empfunden, Ju-
den seien nicht Teil der deutschen Gesellschaft, die oft in ganz alltdglicher Kommunikation zum Aus-
druck kommt. Dazu gehort auch, verantwortlich gemacht zu werden fiir die Politik Israels, was viele
Befragte eindeutig als antisemitisch bewerten.

V.6.7 Erfahrung mit Diskriminierung — Befunde der qualitativen Befragungen

Fiir viele Jiidinnen und Juden, die aus einem anderen Land, insbesondere der fritheren Sowjetunion oder Israel,
nach Deutschland eingewandert sind, ist es nicht immer leicht, das Motiv fiir ihre Diskriminierung zu erkennen:
Werden sie diskriminiert, weil sie jlidisch sind oder weil sie anhand ihres Aussehens oder der Sprache als
Migrant oder Migrantin wahrgenommen werden? 41 Prozent der Befragten geben an, in den letzten zwolf Mo-
naten aufgrund ihrer Religion oder ihres Glaubens (dies sind deutlich mehr als in der FRA-Studie, die hier von
24 Prozent berichtet), 33 Prozent aufgrund ihrer Herkunft, 16 Prozent aufgrund ihres Aussehens bzw. der Spra-
che manchmal, hdufig oder sehr hdufig benachteiligt oder ausgegrenzt worden zu sein.

V.6.7.1 Verkrampftes Verhiltnis/»Othering« als subtile Form von Antisemitismus

Eine Kategorie ist die Feststellung eines verkrampften Verhéltnisses und einer fehlenden Normalitét in deutsch-
jiidischen Beziehungen. Dieser Befund zieht sich durch alle Interviews und macht deutlich, dass jiidisches Le-
ben in Deutschland trotz aller Bemiithungen aus der Sicht der Befragten keine Selbstverstidndlichkeit darstellt.
Dazu gehort auch das Erleben von »Othering« — die Zuordnung Fremde bzw. Nichtzugehorige.>** Erlebt wird
dies als eine subtile Form des Antisemitismus. Daneben lédsst sich der Umgang der nichtjiidischen Mehrheits-
gesellschaft mit Jiidinnen und Juden in Deutschland z. T. aber auch aus der NS-Geschichte erklaren. Nachfahren
der Taterinnen und Téter stehen Nachfahren der Opfer gegeniiber. »Normalitdt« im Sinne eines unbefangenen

33 Stuart Hall, The Spectacle of the »Other«, in: Ders. (Hrsg.), Representation. Cultural Representations and Signifying Practices,

London 1997, S. 223-290.
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Umgangs, der frei ist von unterschiedlichsten Erinnerungskonstruktionen, ist in Anbetracht dieser Vergangen-
heit fast nicht moglich. Problematisch wird dies dann, wenn die Befangenheit der nichtjiidischen Mehrheitsge-
sellschaft erneut zu Ausgrenzungen und Abwertungen fiihrt.

So berichten viele Interviewte liber ihre Erfahrungen von Fremdzuschreibungen und symbolischen Ausschliis-
sen in alltdglichen Interaktionen. Eine Befragte erzihlt dazu: »Es gibt immer ein »wir< und ein >ihr¢ [...] aus
allem wurde so was Spezielles gemacht, »Wie macht ihr das?< ja »Wie bringt ihr eure Kinder ins Bett?«« Andere
Interviewpartner haben dhnliche Erfahrungen: »Du bist wie im Zoo!« V. a. diese Metapher, wie ein Tier im Zoo
betrachtet zu werden, wiederholte sich in einigen Interviews und zeigt einen exotisierenden Blick auf Juden und
jidisches Leben in Deutschland, der zugleich auch oft negativ konnotiert ist und impliziert, Juden seien ein
»Fremdkorper, der stort, aber ausgehalten werden muss«. Eine Interviewpartnerin erzéhlt, dass sie von ihren
besten Freundinnen als eine Fanatikerin gesehen wurde, als sie wegen Kaschrut (Hebréisch fiir jiidische Spei-
segesetze) einen koscheren Wein zu einem Treffen in einem Café mitbrachte hat, bzw. als sie sagte, dass sie
den Schabbat einhilt. Eine Interviewte nennt die besondere Position des Anderen als die »unsichtbare gelbe
Kennzeichnung«, in der man sich nicht als integraler Teil der Gesellschaft, sondern als Anderer empfindet. Die
sehr verbreitete Frage »Was macht ihr da in Israel?« trigt zusitzlich zu dieser Fremdpositionierung bei:*> »Ich
spreche muttersprachlich deutsch, sehe eindeutig nicht ausldndisch aus, bin hier geboren, weil} jeder. Hm, hab
nie woanders gelebt, was die meisten Leute auch wissen, die mit mir zu tun haben. Einzigallein, dass ich Jiidin
bin und hebridisch spreche und ganz haufig die Situation (erlebe): »Wie ist es bei euch?« [...] und damit ist Israel
gemeint.«

Die fehlende Selbstverstindlichkeit jiidischen Lebens in Deutschland beeinflusst die Verstédndigung von Juden
und Nichtjuden auch iiber das Thema Antisemitismus: »Man merkt sofort, dass sie [Nichtjuden, Anm. d. Verf]
Angst haben, liber Antisemitismus zu sprechen. Sie werden extrem vorsichtig und misstrauisch«. Andere be-
richten, dass das Thema Antisemitismus nicht ernst genug und eher moralistisch von vielen Nichtjuden gesehen
wird und den Juden unterstellt wird, dass »sie in ihrer negativen Einschétzung der Lage beziiglich des Antise-
mitismus iibertreiben.«

V.6.7.2 Diskriminierung aufgrund verschiedener zugewiesener Merkmale

Juden in Deutschland haben mit vielféltigen Diskriminierungen zu kdmpfen. Diese unterschiedlichen Formen
der Diskriminierung stehen nicht nebeneinander, sondern sind miteinander verflochten und verstirken sich ge-
genseitig.>*® So macht eine Teilnehmerin der Interviews die Beobachtung, dass Antisemitismus in der letzten
Zeit mit Fremdenfeindlichkeit einhergeht und oft an Islamfeindlichkeit ankniipft. Sie verweist auf ein Beispiel,
in dem der Koch in einem Restaurant wegen einer Bitte, jiidische Essensvorschriften zu beriicksichtigen, ge-
nervt reagiert: »Und den Koran sollten wir jetzt auch auslegen?« Eine andere Interviewte berichtet: »Wahr-
scheinlich denkt er jetzt, die »Scheill Mosis< mit ihren Essensvorschriften und Extrawiirste und Auslénder, [...]
aber ich wette, dass wenn ich vor drei Jahren zu dem gekommen wire, hiitte er sich nicht aufgeregt.« Ahnlich
thematisiert dieselbe Interviewpartnerin die Beschneidungsdebatte: »Keiner hat sich getraut, an uns zu wackeln
vorher, bis das Thema mit der muslimischen Beschneidung kam.« Ein befragter Teilnehmer an der Studie weist
ebenfalls auf die Parallele zwischen Antisemitismus und Fremdenfeindlichkeit hin: »Ich hatte auch mal eine
dltere Kundin, die gesagt hat [...]: »Die Fliichtlinge werden schlimmer als die Juden!««

33579 Prozent der Befragten gaben an, in den letzten zwolf Monaten fiir die Politik des Staates Israel verantwortlich gemacht worden zu
sein (43 Prozent davon sogar »haufig« oder »sehr haufig«).

Diese Verflechtungen und gegenseitige Verstiarkung verschiedener Formen von Diskriminierung wird auch mit dem Begriff der In-
tersektionalitét belegt, der aus der US-amerikanischen feministischen Bewegung schwarzer Frauen stammt und von der Juristin Kim-
berlé¢ Crenshaw 1989 in den Diskurs eingefiihrt wurde (Kimberlé Crenshaw, Demarginilizing the Intersection of Race and Sex: A
Black Feminist Critique of Antidiscrimination Doctrine, Feminist Theory and Antiracist Politics, in: University of Chicago Legal
Forum, 1 (1989), S. 139-167).

356
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V.6.7.3 Direkte, offene und diffuse Formen von Antisemitismus

In den qualitativen Interviews wurden verschiedene Formen des Antisemitismus und der Diskriminierung ge-
nannt, die von direkter und offener Gewalt, bis hin zu diffusen Formen reichen. Dafiir sollen im Folgenden
Beispiele vorgestellt werden, um die Bandbreite der Diskriminierungserfahrungen und die Auswirkungen auf
die in Deutschland lebenden Jiidinnen und Juden zu illustrieren.

—  Vandalismus
Im Rahmen des Treffens mit jlidischen Sozialarbeitern wurden Vandalismus-Vorfélle und Schmierereien
wie »Juden raus!«, »Adolf, wir brauchen dich!«, Hakenkreuzen an der Tir usw. thematisiert. Eine Teil-
nehmerin verweist auf einen Vorfall, bei dem in den Lack ihres Autos ein Davidstern geritzt wurde. Da-
durch sei ihr klargemacht worden, dass sie als Jiidin fremd bleibt, obwohl sie in Deutschland geboren und
aufgewachsen ist.

—  Antisemitische Witze

Eine weitere Form des Antisemitismus, mit der es Betroffenen besonders schwerféllt umzugehen, sind
antisemitische Witze, wenn die Beteiligten lachen und die Betroffenen aus einer scheinbar angenehmen
Atmosphére durch ihre Reaktion einen Konflikt kreieren. Eine Interviewte erinnert sich etwa an eine Si-
tuation, in der sie mit ihrer Tochter auf dem Kinderspielplatz ein fiinf- bis sechsjidhriges Médchen horte,
das ihrer Freundin einen Witz erzdhlt: »Was sagt man, wenn man Juden sieht? Gib Gas!« Oft werden
solche Witze als »nicht durchdacht«, »nicht bdse gemeint«, »von besoffenen Menschen«, von »Verriick-
ten« oder von »Nazis« erzihlt, um so die schmerzhafte bzw. schockierende Erfahrung ertréglicher zu ma-
chen bzw. nicht zu generalisieren.

—  Philosemitismus
Philosemitische Reaktionen mit einem antisemitischen Beigeschmack sind eine weitere Form der Diskri-
minierung. Eine Interviewte berichtet hierzu: »Als ich meinen jiidisch klingenden Namen beim Tierarzt
am Telefon sagte, um eine Frage zu stellen, war seine begeisterte Reaktion, dass er gerne eine Bekannt-
schaft mit einem tollen jiidischen Juwelier, den er kennt, vermitteln kann.«>>’

—  Strukturelle Diskriminierung
Mehrere Interviewpartner berichten von fehlendem Verstéindnis, wenn sie wegen jiidischer Feiertage nicht
zur Arbeit gehen. Einige Interviewte erzdhlen iiber Schwierigkeiten bei der Verschiebung eines Priifungs-
termins an der Universitét. Ein Interviewpartner berichtet von einem Vorfall, bei dem er an einem Schabbat
frither aus einem Kurs des Arbeitsamts nach Hause gehen wollte. Er habe sich entschuldigt, aber seine
Argumentation wurde nicht akzeptiert.

=  Antisemitismus begegnet den Befragten in vielfdltigen Ausdrucksformen, wobei hier z. T. die Diskrimi-
nierung aufgrund unterschiedlicher Merkmale wie Religion, Herkunft, Aussehen oder Sprache ineinander-
greifen. Die Spannbreite reicht von hdufigen, subtilen Formen von Antisemitismus bis hin zu offen geéu-
Berten antisemitischen Stereotypen.

V.6.7.4 Antisemitismus in verschiedenen Lebenskontexten

Viele Befragte der qualitativen Teilstudien berichten von Erfahrungen mit Antisemitismus in Lebenskontexten,
in denen sie als Einzelne einem Arbeitgeber, einer &ffentlichen Institution oder Arzten in Abhingigkeitsverhilt-
nissen gegeniiberstehen. Einige Interviewte geben daher an es zu vermeiden, ihre jiidische Zugehdrigkeit etwa
an ihrem Arbeitsplatz zu erwdhnen: »Ich wusste, wenn ich sagen wiirde, ich bin Jiidin, gibt es immer ein Thema
fiirs Gesprach.« Jidisch-Sein wird von der Interviewpartnerin in diesem Fall mit der Sorge verbunden, dass
iiber die MaBlen personliche Fragen gestellt, bzw. die private Biografie 6ffentlich diskutiert werden kdnnte. Eine
Sozialarbeiterin in einer jlidischen Organisation in Ostdeutschland berichtet von einer Situation, in der sie sich
als Migrantin an das Arbeitsamt gewandt hatte, um Starthilfe fiir M6bel und Kaution zu erhalten. Die Mitarbei-
terin des Arbeitsamts verwies als Reaktion auf die Anfrage auf die jidische Herkunft und die antisemitische
Annahme, Juden seien reich: »Warum beansprucht ihr Geld, bitten Sie doch ihre Leute, sie haben immer viel
Geld.« Eine andere Interviewte berichtet ebenfalls iiber ihre Erfahrungen beim Arbeitsamt. Sie war von einer

357 Aufzeichnungen aus dem Forschungstagebuch der beiden qualitativen Teilstudien der externen Expertise fiir den UEA.
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jungen Beraterin in antisemitischer Form ausgelacht und respektlos behandelt worden. Sie habe sich danach
derart unwohl gefiihlt, dass sie ein Medikament gegen Herzschmerzen habe nehmen miissen.

Auch im medizinischen Bereich erfahren Juden immer wieder Antisemitismus. Eine Sozialarbeiterin, die dltere
jlidische Zuwanderer zu irztlichen Untersuchungen begleitet, berichtet iiber die Bemerkung einer Arztin: »Wa-
rum beklagen sich denn deine Leute so? Man kann denken, dass sie mehr Krankheiten als Andere haben!« Sie
fiigt hinzu, dass immer wieder Fragen von den Arzten an die ilteren jiidischen Zuwanderer gestellt werden:
»Warum sind Sie hierhergezogen? Warum sprechen Sie kein Deutsch?« Sie spricht weitergehend von einer
gereizten oder genervten Grundstimmung in den Treffen zwischen jiidischen und nichtjiidischen Sozialarbei-
tern.

Neben dem Arbeitskontext wurde v. a. im Kontext von Schule auf antisemitische Vorfille verwiesen, die sich
hier in besonders aggressiver und direkter Form zeigen. Dabei iiberwiegen drei Unterkategorien:

1. Provokationsangriffe mit positiven Beziigen auf NS-Zeit; Hitler, Gas, Lager, Verbrennung wurden in
unterschiedlichen Interviews thematisiert (initiiert von deutschen Schiilern ohne Migrationshintergrund
und muslimischen Schiilern deutscher oder nichtdeutscher Herkunft).

Eine Interviewpartnerin berichtet, dass der Freundin ihrer Tochter (15 Jahre alt) in einem Gymnasium
ein Zettel mit den Sdtzen »Du dreckige Jiidin! Magst du Zyklon B?« in ihre Tasche gelegt wurde. Durch
eine Schrifterkennung wurden zwei Jungen, von denen das Médchen eine solche Tat niemals erwartet
hitte, als Téter identifiziert. Dieses Gefiihl, dass man nie weil}, wann solche Aussagen kommen kdnnen,
ist fiir viele Interviewte charakteristisch: »Es sind kleine ruhige Orte, schone Stidte und alles ist quasi
gut, aber der Eindruck tduscht.«

2. Stark ausgeprégte antiisraclische Haltungen, die sowohl von Schiilerinnen und Schiilern als auch von
einigen Lehrkriaften zum Ausdruck gebracht wurden.

Einige Interviewpartner berichten, wie auch seitens der Lehrkréfte medial geprigte (oft umgangssprach-
lich formulierte) antiisraelische Einstellungen den Schiilerinnen und Schiilern vermittelt werden.

3. Nutzung des Wortes »Du Jude!« als Schimpfwort (oft auch an Nichtjuden gerichtet), angekniipft an die
klassischen Vorurteile iiber »geizige«, »reiche«, »listige«, »vertrauensunwiirdige« Juden.

»Juden« wird hier als direkte Beleidigung anderer jiidischer oder auch nichtjiidischer Schiiler verwendet.
So wird in einem Interview etwa die Situation geschildert, in der ein Schiiler zu einem anderen, nach
seiner Weigerung etwas herauszugeben, sagt: »Bist du Jude oder was?« Die Beschimpfungen »du Jude!«
oder »mach doch keine Judenaktion!« werden als Synonyme fiir Unzuverléssige oder Verriter, Betriiger,
geizige oder schwache Menschen benutzt.

= Besonders hiufig begegnet den Befragten Antisemitismus im Internet, aber auch in anderen Medien und
v. a. in der Schule. Als besonders gravierend empfinden sie es, Antisemitismus in machtvollen Abhin-
gigkeitsverhéltnissen ausgesetzt zu sein.

V.6.8  Erleben von und Sorge vor unmittelbaren Beleidigungen und Ubergriffen

Die Ergebnisse der qualitativen Studien verweisen auf eine Vielzahl antisemitischer Vorfille und die Probleme,
die sich daraus fiir die Betroffenen ergeben. Auch die quantitative Online-Befragung von in Deutschland leben-
den Jiidinnen und Juden zeigt eine ganze Bandbreite antisemitischer Vorfille, denen sich die Befragten ausge-
setzt sahen und die von versteckten Andeutungen bis hin zu direkter Gewalt in Form von kérperlichen Angriffen
reichten. So hat eine Mehrheit der Befragten im vergangenen Jahr Antisemitismus selbst oder bei einer nahe-
stehenden Person erfahren (Abb. V.9 und V.10). 61 Prozent der Befragten gaben an, in den letzten zwolf Mo-
naten versteckte Andeutungen erlebt zu haben, 58 Prozent hatten dies bei nahestehenden Person miterlebt.
29 Prozent berichten iiber verbale Beleidigungen bzw. Beléstigungen und 36 Prozent der Befragten hatten diese
wiederum iiber nahestehende Personen mitbekommen. Weitere drei Prozent der Befragten berichten davon, im
vergangenen Jahr korperlichen Angriffen ausgesetzt gewesen zu sein, und sogar acht Prozent hatten dies bei
nahestehenden Personen erlebt. Ahnliche Befunde zeigt auch die FRA-Studie aus dem Jahr 2013.3°® Deutlich

3% Im Vergleich dazu die Ergebnisse der FRA-Studie 2013: Hier hatten in den vergangenen fiinf Jahren fiinf Prozent der Befragten
personlich eine mutwillige Beschiddigung ihres Eigentums erlebt, acht Prozent der Befragten korperliche Gewalt. 36 Prozent waren
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wurde dort auch: Ein groBer Teil dieser Vorfille ereignete sich im 6ffentlichen Raum (z. B. auf der Strafie,
einem Parkplatz oder in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel). Dies deckt sich auch mit den Befunden der Studie
von RIAS 2%

Abb. V.9: »Ist Thnen in den letzten 12 Monaten in Deutschland einer der folgenden Vorfille zugestoflen,
weil Sie jiidisch sind?« (Zustimmung in Prozent)

versteckte Andeutungen
verbale Beleidigung/Beldstigung
korperlicher Angriff

Abb. V.10: »Wurde ein Familienmitglied oder eine Thnen nahestehende Person in den letzten 12 Mona-
ten in Deutschland Opfer von einem der folgenden Vorfille, weil er/sie jiidisch ist?« (Zustimmung
in Prozent)

versteckte Andeutungen
verbale Beleidigung/Beléstigung
korperlicher Angriff

Die Befragten wurden gebeten, jeweils die Téter der Ubergriffe zu beschreiben (hier waren Mehrfachnennungen
moglich; betont werden muss, dass hier auch die unterschiedliche Erkennbarkeit der Téter eine Rolle spielen
diirfte, wie dies aus der Kriminologie bekannt ist).

51 Prozent der Befragten gaben bei den versteckten Andeutungen und verbalen Beleidigungen Erwachsene als
Téter an, bei korperlichen Angriffen wurden hiufiger Jugendliche (44 Prozent) genannt. Jeweils rund ein Drittel
der Befragten gab als Téter von Andeutungen, Beleidigungen oder korperlichen Angriffen ihnen unbekannte
Personen an. Ein Viertel der antisemitischen Andeutungen und iiber die Hélfte der verbalen Beleidigungen
kamen aus dem Bekanntenkreis bzw. von Kollegen oder aus der Nachbarschaft. Rund 20 Prozent der Befragten
ordneten die Téter von versteckten Andeutungen und verbalen Beleidigungen und 25 Prozent von korperlichen
Angriffen als linksextrem ein. Als rechtsextrem wurden 15 Prozent der versteckten Andeutungen bzw. 19 Pro-
zent der Beleidigungen und korperlichen Angriffe eingestuft. Rund ein Viertel der Befragten gab an, die ver-
steckten Andeutungen bzw. Beleidigungen seien christlich-religids motiviert. Besonders hiufig wurden musli-
mische Personen als Téter angegeben: 48 Prozent der versteckten Andeutungen, 62 Prozent der Beleidigungen
und 81 Prozent der kérperlichen Angriffe gingen nach dieser Einschitzung von muslimischen Personen aus.>®°

Opfer von antisemitisch motivierter Beldstigung geworden, v. a. persénliche AuBerungen, die als besonders schwerwiegend erinnert
wurden, aber auch beleidigende oder bedrohende personliche Briefe, Emails, Kurznachrichten, Internetkommentare. 24 Prozent hat-
ten diese Vorfille als Zeugen beobachtet und 23 Prozent selbst oder innerhalb der Familie erlebt. Diese Angaben sind dhnlich hoch
wie die Wahrscheinlichkeit in der Gesamtbevolkerung, Opfer von Beschimpfung, Bedrohung oder korperlicher Gewalt zu werden,
hier liegt die Prévalenzrate fiir korperliche Gewalt bei knapp fiinf Prozent, bei psychischer Gewalt (einschlieBlich Beschimpfung und
Bedrohung) bei knapp 19 Prozent. Nach Zitation durch die FRA-Studie 2013, S. 44, liegt die International Crime Victims Survey
berichtete Pravalenzrate niedriger, fiir GroBstiadte allerdings dhnlich hoch wie der in der Befragung von 2013 gefundene Prozentsatz
(die meisten Befragten wohnen in grofen Stadten).

3% RIAS, Bericht 2015.

30 Die FRA-Studie 2013 hatte hier etwas abweichend generell nach den Urhebern von Antisemitismus gefragt ohne dass dieser sich
zwangsldufig direkt gegen sie gerichtet hat. Auch hier gaben die Befragten in Deutschland an, dass politisch links-gerichtete Personen
(zu 47 Prozent) und Personen mit einer extremistisch muslimischen Orientierung (zu 48 Prozent; beide Angaben erhalten noch mehr
Zustimmung in Frankreich), dicht gefolgt von Personen mit rechter Orientierung (zu 40 Prozent, in Ungarn werden hier 79 Prozent
der Titer eingeordnet) am haufigsten Urheber von Antisemitismus sind, wéhrend deutlich seltener Personen mit einer christlichen
Orientierung (zu 13 Prozent in Deutschland, aber zu {iber 30 Prozent in Ungarn und Italien) genannt wurden, wobei ein Drittel der
Befragten hierbei angaben, keine der Beschreibungen wiirde zutreffen bzw. sie wiissten nichts iiber den Urheber bzw. konnten ihn
nicht einordnen (vgl. FRA-Studie 2013, Tab. 6).
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Danach gefragt, inwieweit sie besorgt sind, in den kommenden zwdlf Monaten von einem antisemitischen Uber-
griff betroffen zu sein, geben 58 Prozent der Befragten an, »eher« oder »sehr besorgt« zu sein, Opfer versteckter
Andeutungen, 54 Prozent Opfer verbaler Beleidigungen und 37 Prozent Opfer eines korperlichen Angriffs zu
werden. In Deutschland geborene Jiiddinnen und Juden haben vergleichsweise mehr Sorgen vor verbalen An-
griffen, wihrend Jiidinen und Juden, die in der ehemaligen Sowjetunion geboren wurden eher korperliche An-
griffe befiirchten. In der FRA-Studie zeigte sich zusétzlich zur Herkunft auch ein Einfluss der eigenen Religio-
sitdt auf die Sorge vor Ubergriffen: Befragte, die sich selbst als religids einstuften, duBerten mehr Sorge Opfer
von Beleidigungen oder auch korperlicher Gewalt zu werden. Dies ldsst sich v. a. darauf zuriickfiihren, dass sie
eher Symbole wie z. B. eine Kippa tragen, die sie duflerlich als jiidisch erkennbar machen. Daraus ergeben sich
Uberlegungen, in Zukunft auf das Tragen jiidischer Symbole in der Offentlichkeit zu verzichten.

Mehr noch als um sich selbst sorgen sich die Befragten jedoch um die ihnen nahestehenden Personen (Abb.
V.11 und V.12). Uber die Hilfte der Befragten ist »besorgt« (rund ein Viertel sogar »sehr besorgt«), jemand
aus ihrer Familie oder andere nahestehende Personen konnten in der ndchsten Zeit Opfer versteckter Andeutun-
gen oder verbaler antisemitischer Beleidigungen werden, 45 Prozent befiirchten korperliche Angriffe. Zu dhn-
lichen Ergebnissen kommt hier auch die FRA-Studie 2013: Hier befiirchten 51 Prozent der Befragten, dass
Familienangehorige oder nahestehende Personen Opfer verbaler bzw. 39 Prozent, dass sie Opfer korperlicher
Angriffe werden konnten. Im européischen Vergleich bewegt sich die Sorge der in Deutschland lebenden Jii-
dinnen und Juden im Mittelfeld.

Abb. V.11: »Wie besorgt sind Sie, dass jemand aus Threr Familie oder eine IThnen nahestehende Person
in den niichsten 12 Monaten in Deutschland Opfer von einem der folgenden Vorfille werden konnte,
weil er/sie jiidisch ist?« (in Prozent)

versteckte Andeutungen 11 29 34
verbale Beleidigung/Beléstigung 14 28 31
korperlicher Angriff 22 32 19

iiberhaupt nicht besorgt wenig besorgt eher besorgt B sehr besorgt

Abb. V.12: »Wie besorgt sind Sie, dass Sie in den kommenden 12 Monaten in Deutschland Opfer von
einem der folgenden Vorfille werden konnten, weil Sie jiidisch sind?« (in Prozent)

versteckte Andeutungen 13 29 36
verbale Beleidigungen/Beléstigungen 15 31 32
korperliche Angriffe 27 35 20

iiberhaupt nicht besorgt wenig besorgt eher besorgt W sehr besorgt

= Die Mehrheit der Befragten hat im vergangenen Jahre versteckte antisemitische Andeutungen erleben
miissen und rund ein Drittel auch verbale Beleidigungen und Beléstigungen.

\u

Antisemitismus ist fiir viele Befragte damit eine allgegenwértige und haufige Erfahrung.

= Als Téter wurden von den Betroffenen liberproportional hdufig muslimische Personen identifiziert, da-
neben aber auch links Orientierte, rechts Orientierte und gerade bei den versteckten Andeutungen auch
Personen aus der »Durchschnittsbevolkerung«.
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V.6.9 Wie die Betroffenen mit Antisemitismus umgehen

Viele Befragte haben Strategien (»Coping-Strategien«) entwickelt, mit antisemitischen AuBerungen und Beli-
stigungen umzugehen. Um diesen Strategien nachzugehen, wurde im Rahmen des Online-Fragebogens gebeten
anzugeben, was der erlebte Antisemitismus auslost und wie damit umgegangen wird (Abb. V.13). Eine deutli-
che Mehrheit der Befragten empfinden es als »stark« oder sogar »sehr stark belastend«, wenn sie direkt oder
indirekt (iiber Beobachtung bei anderen Personen) von antisemitischen AuBerungen oder Beldstigungen betrof-
fen sind (jeweils 81 Prozent) und noch mehr, wenn er sich gegen Familienangehdrige richtet (91 Prozent). Nur
wenige Befragte empfinden dies als wenig oder gar nicht belastend.

Abb. V.13: »Wie stark belastet es Sie, wenn Sie antisemitische Auﬂerungen oder Verhaltensweisen mit-
bekommen/erleben,...« (in Prozent)

die sich nicht direkt gegen Sie personlich
richten?
die sich direkt gegen Sie personlich
richten?
die sich gegen ihre Familie oder andere
Thnen nahestehende jiidische Personen...

3 16 39 42

iiberhaupt nicht wenig mittel H stark W sehr stark

Im Weiteren wurden die Teilnehmenden der Studie auch danach gefragt, wie sie mit Antisemitismus, den sie
ganz allgemein in der Gesellschaft beobachten, ohne dass er sich direkt gegen sie personlich wendet, umgehen
(Abb. V.14). 88 Prozent der Befragten geben hier an, antisemitische Vorkommnisse oder Antisemitismus im
Allgemeinen beriihrten sie sehr. Die meisten (89 Prozent) diskutieren dariiber mit ihnen nahestehenden Perso-
nen, 77 Prozent versuchen, mehr {iber die Vorkommnisse zu erfahren, wihrend knapp die Hilfte (48 Prozent)
in der Gemeinde dariiber redet. Nur elf Prozent der Befragten sagten, sie wiirden sich mit antisemitischen Vor-
kommnissen nicht beschéftigen. Jeder vierte Befragte ist der Auffassung, dass antisemitische Vorkommnisse
oder Antisemitismus im Allgemeinen nicht ihr bzw. sein Problem ist, sondern das der Gesellschaft.

Abb. V.14: Aussagen zum Umgang mit Antisemitismus (in Prozent)

Das beriihrt mich personlich sehr. 3 8 32
Ich diskutiere dariiber mit Personen, die mir nahestechen. D 9 35
Ich rede in der Gemeinde dartiber. 23 28 26
Ich versuche, mehr dariiber zu erfahren. | 5 17 40
Ich versuche, mich am besten gar nicht damit zu beschéftigen. 62 24 9
Ich denke, das ist nlcgte rsrgll;lcig(;klem, sondern das der 49 24 16 n
trifft tiberhaupt nicht zu trifft eher nicht zu trifft eher zu m trifft voll und ganz zu

Zusitzlich wurde gefragt, wie mit einem konkreten, personlich erlebten Vorfall umgegangen wird (Abb. V.15).
Hierzu wurden sie gebeten, an ein Erlebnis zu denken, bei dem sie Antisemitismus erfahren oder (mit)erlebt
haben. Die Mehrzahl der Befragten hat nach eigenen Angaben darauthin mit einer vertrauten Person iiber den
Vorfall gesprochen (76 Prozent). Viele haben sich auch aktiv in der Situation gewehrt und sich beschwert oder
jemanden zur Rede gestellt (56 Prozent). Allerdings hat nur ein Viertel der Befragten den Vorfall offiziell bei
der Polizei, einer Beschwerdestelle oder der Gemeinde gemeldet. Auch die FRA-Studie kommt zu dem Schluss,
dass nur ein geringer Anteil der schwerwiegenden Vorfille gemeldet werden, am ehesten noch die mutwillige,
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antisemitisch motivierte Beschddigung von Eigentum, wihrend der iiberwiegende Teil der korperlichen An-
griffe und noch weniger der verbalen Belistigungen gemeldet werden.*®! Insgesamt wird in Deutschland nur
jeder vierte schwerwiegende Vorfall bekannt.**> Als Hauptgriinde, warum die Vorfille nicht bei der Polizei
gemeldet wurden, gaben die Befragten in absteigender Reihenfolge an, dies hitte ohnehin nichts geéndert, der
Vorfall sei es nicht wert gewesen, weil so etwas stindig passiere, sie wiren selbst oder mithilfe der Familie oder
von Freunden damit zurecht gekommen, der biirokratische und zeitliche Aufwand sei zu hoch oder sie vertrau-
ten der Polizei nicht.

Abb. V.15: Aussagen zu Bewiltigungsstrategien (in Prozent)

Ich habe mit einer mir vertrauten Person dariiber gesprochen. 10 10 32

Ich habe mich gewehrt (z.B. mich beschwert, jemanden zur Rede

2
gestellt). &l = o 26
Ich bin dariiber hinweggegangen. 31 30 28
Ich habe den Vorfall gemeldet (z.B. bei der Polizei, einer

Beschwerdestelle, der Gemeinde). & 2 1
Ich habe mich professionell beraten lassen (z.B. von einer 31 3 4
Opferberatung, Antidiskriminierungsstelle, juristischen Beratung). B

Ich beschiftige mich seitdem mehr mit meiner jiidischen Identitét. 32 24 25

Ich habe soziale Kontakte eingeschrinkt oder abgebrochen. 28 18 31 1

Ich versuche seitdem, solche Situationen zu vermeiden. 22 24 33

Ich verberge seitdem in der Offentlichkeit, dass ich jiidisch bin. 38 21 23
Ich bin misstrauischer geworden. 14 16 43
Ich bin seelisch / korperlich krank geworden. 63 20 10
trifft tiberhaupt nicht zu trifft eher nicht zu trifft eher zu m trifft voll und ganz zu

Nur wenige Befragte (sechs Prozent) der vom UEA in Auftrag gegebenen Studie haben sich im Anschluss an
einen Vorfall professionell beraten lassen (z. B. von einer Opferberatung, der Antidiskriminierungsstelle oder
in einer juristischen Beratung). Die Griinde dafiir bleiben offen. Die Ergebnisse der FRA-Studie legen hier
jedoch nahe, dass viele Jiidinnen und Juden sich bereits an diese Vorfélle gewohnt haben. Rund ein Drittel der
Befragten und mehr haben aber auch internale Formen des Umgangs gewihlt. Dazu gehdrt die intensivere Be-
schéftigung mit der eigenen jlidischen Identitét (41 Prozent) oder das iiber den Vorfall Hinweggehen (35 Pro-
zent). Rund die Hilfte der Befragten hat mit Vermeidungsstrategien reagiert: Soziale Kontakte wurden einge-
schrankt oder abgebrochen, potenziell belastete Situationen vermieden. Dazu gehdrt auch, dass mehr als ein
Drittel der befragten Personen (38 Prozent), die von einem antisemitischen Vorfall betroffen waren, seitdem in
der Offentlichkeit ihre jiidische Identitit versucht haben zu verbergen. Zwei Drittel berichten zudem, seitdem
misstrauischer geworden zu sein, und mehr als jeder Zehnte (zwolf Prozent) ist nach einem antisemitischen
Vorfall seelisch oder kdrperlich krank geworden.

= Fast alle Befragten empfinden den Antisemitismus, der sie umgibt, als belastend.

= Zugleich wihlen nur recht wenige Befragte den Weg, konkrete Vorfille zu melden, noch weniger lassen
sich beraten.

v

Selbst gravierende Vorfille werden oft nur mit nahen Personen besprochen, aber nicht angezeigt.

= Das Dunkelfeld der nichtangezeigten auch gravierenden Vorfille diirfte daher hoch sein.

361 FRA-Studie, 2013, S. 51.
362 Ebenda, S. 52.
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V.6.10 Einstellungen zur aktuellen Fliichtlingsdebatte

Mitden v. a. im Jahr 2015 zunehmenden Fluchtbewegungen aus Krisen- und Kriegsgebieten im Mittleren Osten
und aus Nordafrika nach Deutschland entstand die Beflirchtung eines wachsenden Antisemitismus, dem z. B.
vom Vorsitzenden des Zentralrats der Juden in Deutschland, Josef Schuster, Ausdruck verliechen wurde.’®® Auf
der anderen Seite haben sich auch viele Jiidinnen und Juden ehrenamtlich fiir Gefliichtete engagiert.*** Um ein
genaueres Bild {iber die Stimmung in der jiidischen Community zu erhalten, wurden im Rahmen der Online-
Befragung auch Fragen zur aktuellen Debatte um Flucht und Gefliichtete gestellt.

Abb. V.16: Aussagen zur aktuellen Fliichtlingsdebatte (in Prozent)

Die derzeitige Zuwanderung kann fiir Jidinnen und Juden auch positive

Folgen haben. 26 38 22 2

I

Durch die Zuwanderung von Fliichtlingen ist die Stimmung in Deutschland
so angespannt, dass sich das auch auf Jiidinnen und Juden negativ...

Ich habe Bedenken, dass der Antisemitismus in Deutschland zunnehmen
wird, weil viele Fliichtlinge antisemitisch eingestellt sind.

Ich habe Bedenken, dass es vermehrt zu kdrperlichen Angriffen auf

w
—_
5
aamy
[\
N
2 [

jiidische Personen oder Einrichtungen durch Fliichtlinge kommen wird. 16 27
Der Antisemitismus ist auch ohne Fliichtlinge ein Problem in Deutschland. |3 12 37 7
stimme {iberhaupt nicht zu stimme eher nicht zu stimme eher zu B stimme voll und ganz zu

Die Befunde (Abb. V.16) zeigen hier ein sehr ambivalentes Stimmungsbild unter Jiidinnen und Juden in
Deutschland. Ein groBer Teil der Befragten hat in der Tat Bedenken, der Antisemitismus werde in Deutschland
zunehmen, weil viele Fliichtlinge antisemitisch eingestellt seien (70 Prozent stimmen hier zu, 41 Prozent stim-
men sogar »voll und ganz« zu). 56 Prozent der Befragten befiirchten vermehrte korperliche Angriffe auf jiidi-
sche Personen bzw. Angriffe auf jiidische Einrichtungen. Zugleich geht aber die Mehrheit der Befragten davon
aus, dass Antisemitismus auch ohne Gefliichtete ein Problem in Deutschland ist (84 Prozent, 47 Pozent stimmen
»voll und ganz« zu), und 70 Prozent meinen, durch die Zuwanderung von Fliichtlingen sei die Stimmung in
Deutschland so angespannt, dass sich dies auch negativ auf Juden auswirken konnte. Rund ein Drittel (34 Pro-
zent) ist umgekehrt aber der Ansicht, die derzeitige Zuwanderung kann fiir Juden auch positive Folgen haben.
Auch hier sind die Meinungen in der Community durchaus heterogen — Befragte, die in GroBstidten leben, sind
weniger besorgt wegen der Zuwanderung durch Fliichtlinge und dulern weniger Bedenken in Bezug auf mog-
liche Ubergriffe durch Fliichtlinge. Diejenigen, die aus der ehemaligen Sowjetunion stammen, &uern sich pes-
simistischer.’%

In den qualitativen Teilstudien der vom UEA beauftragten Untersuchung zeigen sich viele Interviewpartner
besonders mit Blick auf Gefliichtete besorgt, der Antisemitismus konne weiter zunehmen. In der Wahrnehmung
der meisten Interviewten kommt der Antisemitismus aus dieser Gruppe in den letzten Jahren »wesentlich ag-
gressiver zum Vorschein«. In vielen Interviews herrscht die Meinung, Menschen, die aus muslimischen Landern
kommen, seien in ihren Herkunftsgesellschaften antisemitisch sozialisiert worden. Viele Interviewte artikulie-
ren ihre Angst, nicht beschiitzt zu werden, falls die Gefahr des Antisemitismus von muslimischen Gruppen

363 Rede zum Thema »Jiidisches Leben in Deutschland heute« auf Einladung der Katholischen Akademie Bayern; Redemanuskript vorab
publiziert u. a. auf Spiegel Online am 28.6.2016, http://www.spiegel.de/politik/deutschland/zentralrat-der-juden-warnt-vor-antisemi-
tismus-durch-fluechtlinge-a-1100329.html (eingesehen 25.11.2016).

Dazu gehort u. a. das Jiidische Forum fiir Demokratie und gegen Antisemitismus e. V. mit einem Modellprojekt im Bundesprogramm
»Demokratie leben!«.

Moglicherweise zeichnet sich hier aber auch der Erfolg rechtspopulistischer Strémungen ab, die gezielt in jiidischen Gemeinden und
insbesondere bei jenen, die aus der ehemaligen Sowjetunion eingewandert sind, mit antimuslimischer Hetze auf Stimmenfang gehen.
Der Zentralrat der Juden zeigte sich in einem Rundschreiben an die Gemeinden alarmiert, dass Akteure der AfD und Verbiande von
Russlanddeutschen »insbesondere an unsere russischsprachigen Gemeindemitglieder herangetreten sind, um diese zu Demonstratio-
nen gegen Fliichtlinge oder Muslime aufzuwiegeln«. (Rundbrief an die Gemeinden von Daniel Botmann, Geschéftstiihrer des Zen-
tralrats der Juden in Deutschland, Informationen zum Umgang mit der AfD, http://www.jg-fr.de/aktuelles-302/articles/informationen-
zum-umgang-mit-der-afd.html (eingesehen 24.11.2016).

364

365
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steigen sollte. Angst vor einer Gefahr des muslimischen Antisemitismus durch Einwanderung wurde in fast
jedem Interview von Betroffenen thematisiert. Gleichzeitig sehen viele Experten die Idee des »importierten
Hasses« als nur eine von mehreren vorherrschenden Formen des Antisemitismus in Deutschland.

V.6.11 Vorschléage fiir Pravention

Die Interviewpartner wurden im Rahmen der Online-Befragung um ihre Einschitzung verschiedener Préven-
tions- und InterventionsmaBnahmen in Zusammenhang mit Antisemitismus gebeten. 71 Prozent fordern,
Deutschland miisse mehr fiir die Sicherheit der hier lebenden Jidinnen und Juden tun, 50 Prozent wollen eine
starkere Bewachung jiidischer Einrichtungen. Die {iberwéltigende Mehrheit setzt auf Bildung Aufklarung. So
meinen 91 Prozent der Befragten, in Schulen miisse iiber aktuellen Antisemitismus aufgeklart werden, 87 Pro-
zent sehen Bedarf an zusétzlichen Bildungsangeboten fiir die nichtjiidische Bevolkerung. 75 Prozent wiinschen
sich mehr Angebote zur Unterstiitzung, Beratung und Begleitung jiidischer Personen, die von Antisemitismus
betroffen sind (z. B. Opferberatungsstellen).

Insgesamt scheint das Thema Prévention und Intervention den Befragten sehr wichtig zu sein, denn viele haben
die Moglichkeit einer zusitzlich gestellten offenen Frage genutzt und ausfiihrlich eigene Vorschlige aufgefiihrt
(Abb. V.17). Gefordert wurde dabei insbesondere eine fortdauernde Aufarbeitung des Holocaust, wobei einge-
schrankt wurde, dass Zweiter Weltkrieg und Nationalsozialismus in der Schule nicht zu oft behandelt werden
sollten, um keine weiteren Abwehrreaktionen hervorzurufen. Zudem mahnten einige Befragte an, das Thema
so aufzuarbeiten, dass sich auch Kinder mit nichtdeutschem, arabisch-muslimischem Hintergrund angesprochen
fiihlen. Gefordert wurde zudem mehr interkultureller bzw. interreligiéser Dialog. Auch der Wunsch nach einer
differenzierteren Berichterstattung iiber Israel und das jiidische Leben in Deutschland wurden geduBert. Gefor-
dert wurden zudem eine stirkere 6ffentliche Achtung von Antisemitismus sowie die Ausschdpfung bzw. die
Verschérfung des Strafrechts.

Abb. V.17: Vorschlige fiir Mainahmen der Privention und Intervention (in Prozent)

Die Bundesrepublik Deutschland muss mehr fiir die Sicherheit 5 24 36 35
der hier lebenden Jidinnen/Juden tun.

Jidische Einrichtungen miissen (noch) stirker bewacht werden. 9 40 30 20

In der Schule muss verstérkt tiber den aktuellen Antisemitismus
.. 2 6 23
aufgeklart werden.

Es braucht mehr Bildungsangebote fiir die nichtjtidische
Bevolkerung zum Thema Antisemitismus.

Es braucht mehr Angebote zur Unterstiitzung, Beratung und
Begleitung fiir jiidische Menschen, die von Antisemitismus 4 20 39 36
betroffen sind (z.B. Bildungsangebote, Beratungsstellen fiir

Antidiskriminierung, Opferschutz).

stimme tiberhaupt nicht zu stimme eher nicht zu stimme eher zu B stimme voll und ganz zu

Auch im Rahmen der beiden qualitativen Teilstudien &uflerten sich die Befragten zu ihren Vorstellungen zur
Préavention von Antisemitismus. Fast alle forderten hier mehr Aufklirung einschlieBlich der kritischen Thema-
tisierung von Antisemitismus und Sensibilisierung fiir das gegenwartige jiidische Leben in Deutschland. Zudem
setzten {iber zwei Drittel der Befragten in den Interviews auf noch mehr SicherheitsmaBen. Ebenso viele duf3er-
ten den Bedarf von mehr Angeboten zur Unterstiitzung und Beratung jiidischer Menschen. Einige Interviewpart-
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ner sprachen davon, dass die muslimischen Verbénde in Deutschland sich stdrker mit dem Thema Antisemitis-
mus auseinandersetzen sollten. Einige Interviewpartner wiinschten sich einen besseren Austausch mit muslimi-
schen Institutionen in Deutschland sowie eine durchdachte Integration der Fliichtlinge, wobei die Akzeptanz
des Existenzrechts des Staates Israel ein selbstversténdlicher und wichtiger Teil davon sein soll. Als besonders
wichtig wurde in den Interviews die Bildungsarbeit gegen Antisemitismus gesehen, die auch ein veréndertes
Bild von Juden und jiidischem Leben beinhalten soll. Gefordert wurden aulerdem professionelle Anlaufstellen
fiir von Antisemitismus Betroffene.

Handlungsempfehlungen — Perspektiven der jiidischen Bevolkerung

Auf- bzw. Ausbau von Melde- und Beratungsstrukturen
Der Unabhingige Expertenkreis Antisemitismus empfiehlt ...

e ... der einzurichtenden Bund-Linder-Kommission zum Themenbereich Antisemitismus (— zentrale Forde-

rungen), sich fiir den Ausbau und die Forderung von Melde- und Informationsstellen zur Erfassung von an-
tisemitischen Ubergriffen, Vorfillen oder Straftaten einzusetzen.
Hier kann und sollte an die Erfahrungen bestehender Informationsstellen angekniipft bzw. ihre Expertise eingeholt
werden. Namentlich ist hier RIAS (— Straftaten, — Jiidische Perspektive) in Berlin zu nennen. Wiinschenswert ist
die Ausweitung bestehender Meldestrukturen auf weitere Bundesldander bzw. Regionen, die fiir Betroffene zuging-
lich und moglichst leicht zu erreichen sind. Die erarbeiteten Qualitétskriterien, wie auch allgemein verbindliche Vor-
gehensweisen bei der Erfassung und Falldokumentation, sind dabei zu beachten. Die Dokumentation sollte im besten
Fall in einer gemeinsamen Plattform bzw. bei einer Sammelstelle zusammengefiihrt werden.

e ... der einzurichtenden Bund-Linder-Kommission zum Themenbereich Antisemitismus, sich fiir den Aufbau

von spezialisierten Beratungsstrukturen bzw. den Ausbau der Zusammenarbeit mit bestehenden Beratungs-
strukturen fiir Betroffene rechter, rassistischer und antisemitischer Gewalt sowie Antidiskriminierungsbera-
tungsstellen einzusetzen.
Hier ist auch die Schulung von Mitarbeitenden in anderen allgemeinen Beratungs- und Antidiskriminierungsstellen
wichtig, um die Inanspruchnahme der Erst- und Verweisberatung zu gewéhrleisten. Es gilt, das Bewusstsein der
Beraterinnen und Berater fiir den Alltagsantisemitismus zu schérfen und das Verstdndnis von Antisemitismus als
Diskriminierung zu befordern. Bei der Opferberatung geht es sowohl um die Unterstiitzung von Betroffenen beim
Erleben von Alltagsantisemitismus unterhalb einer strafrechtlichen Schwelle als auch um spezialisierte Beratung
nach gewalttitigen Ubergriffen.

e ... die Forderung und Ausweitung von Empowerment-Maflnahmen mindestens durch das Bundesministe-
rium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) und die Landesprogramme zur Extremismuspri-
vention.

Hier sollten jlidische Tréiger, Institutionen oder Projekte gezielt gefordert werden, um stirkende Dialog- und Erfah-
rungsraume fiir Betroffene zu etablieren, die im Alltag auf unterschiedliche Art und Weise mit Antisemitismus kon-
frontiert sind.

Einbeziehung der jiidischen Perspektive in Gremien und bei der Priventionsarbeit
Der Unabhingige Expertenkreis Antisemitismus empfiehlt ...

e ... die stirkere Einbindung von jiidischen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, Fachkriften und In-
stitutionen in staatliche/zivilgesellschaftliche Gremien, die sich fiir Demokratieférderung einsetzen und Anti-
semitismus und Rassismus bekimpfen.

e ... die stirkere Einbeziehung jiidischer Perspektiven und Expertisen in die verschiedenen Forderprogramme
historisch-politischer Bildung, Antisemitismuspréivention und -intervention.

Fiir beide Empfehlungen gilt, das Recht von Jiidinnen und Juden auf Mitbestimmung bei der Definition und Erfas-
sung von Antisemitismus anzuerkennen und in die politischen Verhandlungen einzubeziehen.

Diskrepanzen bei der Definition von Antisemitismus werden bisher zumeist — wie auch bei anderen Abwertungs-
und Ausgrenzungsphdnomenen — viel eher als »abweichende Ansicht« der betroffenen Minderheit betrachtet und
viel zu selten als ein relevanter Wahrnehmungs- und Erfahrungsraum, der bei der Begriffsbestimmung mitbertick-
sichtigt sein muss.
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Forschung

Der Unabhingige Expertenkreis Antisemitismus empfiehlt. ..

... die Initiierung und Forderung von interdiszipliniren Studien mit qualitativer und quantitativer Ausrich-
tung zu den Perspektiven, Erfahrungen, Wahrnehmungen und Expertisen von Jiidinnen und Juden im Hin-
blick auf Antisemitismus.

Die Erfassung jiidischer Perspektiven auf Antisemitismus soll in regelméfBigen Abstinden gewéhrleistet werden, um
die Daten aus den Befragungen der nichtjiidischen Mehrheitsbevolkerung um diese Dimension zu erweitern und
Hinweise auf Entwicklungen entdecken und empirisch absichern zu kénnen. Empirisch gesehen gibt es hier ein ver-
gleichsweise groles Forschungsdesiderat, das es zu beheben gilt.

... die Initiierung und Férderung anwendungsorientierter Grundlagenforschung und praxisbegleitender For-
schung zu Priventionsmafinahmen, die nicht nur als gering finanzierte Begleitforschung oder nachtrigliche
Evaluation erfolgt, sondern als ein eigenstindiges Feld gewertet und finanziell abgesichert wird. Gezielte Aus-
schreibungen im Rahmen des Bundesprogramms »Demokratie leben!« und/oder des Bundesministeriums fiir
Forschung und Wissenschaft wiren erforderlich.
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VI Medialer Diskurs
Vi1 Einleitung

Im ersten Expertenbericht wurde die Bedeutung der Medien fiir die Verbreitung antisemitischer Inhalte nicht in
einem gesonderten Kapitel betrachtet. Verwiesen wurde stattdessen auf antisemitische Verschworungstheorien,
bei denen es sich wohl eher um Verschwoérungsfantasien oder -mythen handelt, die in verschiedenen Medien
kursieren. Ebenso wurde insbesondere auf Antisemitismus im tiirkischen, iranischen und islamistischen Fern-
sehen und seinen Einfluss auf in Deutschland lebende migrantische Communities hingewiesen. Wegen der im
Zeitraum seit dem ersten Expertenbericht weiter gestiegenen Bedeutung journalistischer Online-Angebote so-
wie der wachsenden Nutzung von »Social Media« Kanélen als Moglichkeit zur Kommunikation wird im zwei-
ten Expertenbericht dem Themenbereich »Medien« nun ein eigenstindiges Kapitel gewidmet.

Unter dem Begriff Medien werden hier in erster Linie moderne Massenmedien verstanden. Sie dienen der Wahr-
nehmung, der Kommunikation, der Einordnung und der Interpretation aktueller, aber auch vergangener Ereig-
nisse und erfiillen damit eine wichtige Funktion fiir Gesellschaften. Dies zeigt sich auch in der Auseinanderset-
zung mit Medien und Antisemitismus: Medien bilden einen wichtigen Rahmen fiir gesellschaftliche
Kommunikation und loten die Grenzen des Sagbaren aus.

Im Friihjahr 2012 wurde tagelang in den Medien {iber ein »Gedicht« debattiert, das — so Herta Miiller — keinen
einzigen literarischen Satz enthielt. Die einen bezeichneten den Autor Giinter Grass als »modernen Antisemi-
ten«, die anderen bejubelten seinen Mut, ein vermeintliches Tabu gebrochen und gesagt zu haben, »was gesagt
werden muss«. Zweifellos waren Grass’ Einlassungen eine Vorlage fiir jene, die antisemitische Klischees, Res-
sentiments und Vorurteile hegen. Er schiirte negative Gefiihle gegeniiber Juden, die eine lange Tradition haben.
Die Priasenz des Nahostkonflikts in den Medien, linke Diskurse mit einer z. T. unwidersprochenen einseitig pro-
paldstinensischen Haltung, die sich in mancher Berichterstattung und insbesondere in der Bildsprache einiger
[lustrationen von ansonsten seridsen Artikeln niederschlagen, haben dazu gefiihrt, dass der anti-antisemitische
Konsens in der Offentlichkeit allmihlich aufzuweichen droht. Das Grass-Gedicht spiegelt insofern das wider,
was wir in den letzten Jahren — spétestens seit Beginn der zweiten Intifada im Herbst 2000 — beobachten kdnnen.
Es geht hier nicht um legitime Kritik an der israelischen Regierung oder an deren Politik und Vorgehen in den
besetzten Gebieten, sondern um Grenziiberschreitungen hin zu antisemitischen Stereotypen, seien es auch nur
Versatzstiicke. Nicht immer sind Aussagen und Meinungen, die in diese Richtung gehen, antisemitisch. Haufig
bewegen sie sich in einer Grauzone (— Definition), in der es abzuwégen gilt, was, wer, wann und zu welchem
Zweck sagt.

V1.2 Antisemitische Verschwoérungstheorien/-mythen, sekundéarer Antisemitismus, anti-
zionistischer/israelbezogener Antisemitismus und antisemitische »Hate Speech«3%¢

Verschworungstheorien sind in vielen Landern Europas, aber auch auf dem amerikanischen Kontinent und in
der arabischen Welt fester Bestandteil tradierter, tief verwurzelter Narrative, die von Generation zu Generation
iiberliefert werden.’®” Sie bieten einfache, monokausale Erkldrungsmuster fiir komplizierte Sachverhalte und
erfiillen soziale Funktionen bzw. befriedigen psychologische Bediirfnisse.>*® Sie basieren auf einem geschlos-
sen dichotomen Weltbild, das in sdkularisierten Gesellschaften als Religionsersatz dienen kann. Dabei handelt
es sich nicht um wissenschaftlich nachpriifbare Theorien, sondern vielmehr — bestenfalls — um Halbwahrheiten,
meist aber jedoch um Fantasien und Mythen, die sich bis hin zu wahnhaften Vorstellungen steigern konnen.

Verschworungstheorien sind nicht immer, aber héufig antisemitisch konnotiert und haben eine lange, komplexe
Geschichte.>® Sie waren ein wesentlicher Bestandteil der Rassenpolitik der Nationalsozialisten, die zur Ermor-

3¢ Der nachfolgende Text beruht in einigen Teilen auf der im Auftrag des Unabhingigen Expertenkreises Antisemitismus angefertigten

Expertise von Julia Schramm (no-nazi.net/Amadeu Antonio Stiftung): Julia Schramm, Antisemitismus 2.0 — oder: Wie Soziale Me-
dien Antisemitismus wieder gesellschaftsfahig machen, Berlin 2016, S. 1-20.

Zur Definition des Begriffs » Verschworungstheorie« vgl. Andreas Anton, Unwirkliche Wirklichkeiten. Zur Wissenssoziologie von
Verschworungstheorien, Berlin 2011, S. 17-31.

38 Vgl. Swami Viren/Rebecca Coles, The Truth is out There, in: The Psychologist, 23 (2010) 7, https://thepsychologist. bps.org.uk/vo-
lume-23/edition-7/truth-out-there (eingesehen 31.10.2014).

Der Historiker Johannes Heil bezeichnet die »jiidische Weltverschworung« als persistentes »Langzeitstereotyp, das alle Zeitenwenden
iberstand, ohne an Attraktivitit einzubiiBen«. Johannes Heil, »Gottesfeinde« — »Menschenfeinde«. Die Vorstellung von jiidischer
Weltverschworung (13. bis 16. Jahrhundert), Essen 2006, S. 16 und S. 368.
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dung der europdischen Juden fiihrte. Die Blaupause dafiir, wie auch fiir an aktuelle Ereignisse des Weltgesche-
hens angepasste Verschworungstheorien, war und ist bis heute das antisemitische Machwerk »die Protokolle
der Weisen von Zion«. Hier wird vorgegeben, Geheimdokumente einer Weltverschworung vorliegen zu haben,
deren Ziel es sei, die Ordnung der Staaten zu zerstdren und eine jiidische Weltherrschaft zu errichten.>”® Tat-
sdchlich handelt es sich um einen fiktionalen Text, der aus verschiedenen Quellen montiert worden ist. Genutzt
werden dabei Chiffren, wie etwa der Name der Familie Rothschild, der bis heute fiir eine vermeintlich jiidische
Allmacht iiber das weltweite Finanzwesen steht. Das Internet bietet gerade im Zeichen der aktuellen Wirt-
schaftskrise eine ideale Verbreitungsplattform, um solchen antisemitischen Fantasien freien Lauf zu lassen.
Daneben ist auch der Vorwurf, Juden wiirden Ritualmorde an Kindern anderer Religionsgemeinschaften (v. a.
Christen) begehen, um deren Blut fiir das Backen des ungeséuerten Brotes zu Pessach zu gewinnen, eine immer
wieder auftauchende Fiktion alter und neuer Verschworungstheorien, die gegenwértig auch in der arabischen
Welt revitalisiert wird, um den Feind Israel zu desavouieren bzw. das Existenzrecht des Staates in Abrede zu
stellen.?”!

Der sekundére und der israclbezogene Antisemitismus (— Definition) dominieren 6ffentliche Debatten und
sind in den sozialen Medien in den verschiedensten Zusammenhéingen préasent. Beide Formen verbinden sich in
einer Téter-Opfer-Umkehr und sind im Kontext des Nahostkonflikts virulent. Begriffe wie »Holohoax«, die
implizieren, der Holocaust sei von Jiidinnen und Juden inszeniert worden, tauchen in den sozialen Medien und
auf Webseiten verschiedenster politischer, gesellschaftlicher und sozialer Gruppen regelmiBig auf.*’?> Domi-
nante Narrative sind die Forderung nach einem Schlussstrich unter die Vergangenheit und Zuschreibungen, die
unterstellen, die ehemaligen Opfer (Juden=Israelis) wiren jetzt zu Tétern geworden, weil sie die Paldstinenser
in Lager sperrten, unterdriickten und toteten.

VI3 Antisemitismus in Print- und Online-Zeitungen sowie im Fernsehen

Print- und Online-Zeitungen sind — ebenso wie das Fernsehen — wichtige Akteure im 6ffentlichen Diskurs und
prigen, trotz einer zunehmenden Skepsis, die sich v. a. in dem Schlagwort »Liigenpresse«’”* ausdriickt und in
erster Linie im Rahmen neuerer — politischer Bewegungen sichtbar wird, die Meinungsbildung. Antisemitis-
mus kann dabei auf der einen Seite Thema der Berichterstattung sein, etwa dann, wenn antisemitische Vorfille
Teil des Tagesgeschehens sind und entsprechend journalistisch aufbereitet werden. Auf der anderen Seite sind
aber auch antisemitische Konnotationen in der Berichterstattung selbst méglich. Daneben bietet sich fiir Lese-
rinnen und Leser gerade auch im Bereich des Online-Journalismus zunehmend die Moglichkeit, sich an media-
len Diskursen zu beteiligen. Sie nutzen Kommentarfunktionen der Online-Zeitungen, nehmen direkt Bezug auf
einzelne Artikel und argumentieren dabei in einigen Fillen immer wieder implizit oder explizit antisemitisch.

Gegeniiber dem Bericht des ersten UEA hat sich im Bereich der Medienberichterstattung wenig veréndert. Der
Befund von damals hat auch heute noch Giiltigkeit: »Im Gegensatz zu anderen europdischen Landern (z. B.
Frankreich, Griechenland, GrofBbritannien und die skandinavischen Staaten) finden sich in der deutschen Qua-
litdtspresse bzw. in den Fernsehmedien kaum dezidiert antisemitische Stereotype. Allerdings flieen etwa im
Zusammenhang mit der Berichterstattung iiber den Nahostkonflikt, aber auch mit der jlingsten Finanzkrise,
haufig unbewusst, seltener mit Absicht, iiber Generationen tradierte Vorurteile in die Texte ein bzw. werden
iiber Illustrationen transportiert. In rechtsextremen Postillen, aber auch in Presseerzeugnissen, die dem Isla-
mismus nahestehen, finden sich hingegen explizit antisemitische Inhalte. Offen antisemitische Aussagen im
Sinne eines moglichen Straftatbestandes werden dabei im Wesentlichen auf entsprechenden Internetplattformen

370 Wolfgang Benz, Die Protokolle der Weisen von Zion. Die Legende von der jiidischen Weltverschwdrung, Miinchen 2007. Siehe auch

Eva Horn/Michael Hagemeister, Die Fiktion der jiidischen Weltverschwoérung. Zu Text und Kontext der »Protokolle der Weisen von
Zion«, Gottingen 2012; Jeffrey L. Sammons (Hrsg.), Die Protokolle der Weisen von Zion. Die Grundlage des modernen Antisemitis-
mus — eine Filschung. Text und Kommentar, Gottingen 1998.

Z. B. in arabischen Fernsehserien wie Diaspora/Al-Shatat (21-teilige antisemitisch hetzerische Fernsehserie, produziert vom syrischen
Fernsehen. Im Ramadan 2003 auf Al-Manar (Hizbollah TV) gesendet — spéter auch in anderen arabischen Fernsehsendern gezeigt).
Siehe etwa die revisionistische Seite »Unbequeme Wahrheit«, https://unbequemewahrheit2014.wordpress.com/tag/holohoax/ (einge-
sehen 14.11.2016); der australische Ableger der »Biblebelievers«, http://www.biblebelievers.org.au/holohoax.htm (eingesehen
14.11.2016); das Chatroboter-Médchen Tay erklérte tiber Twitter den Holocaust fiir eine Erfindung, in: Jiidische Allgemeine Zeitung
vom 14.4.2016, http://www .juedische-allgemeine.de/article/view/id/25183 (eingesehen 14.11.2016).

Der Begriff »Liigenpresse« wird v. a. im Rahmen der seit Oktober 2014 stattfindenden Demonstrationen der PEGIDA und ihrer
Ableger genutzt, um die Berichterstattung der etablierten Presse zu diffamieren. »Liigenpresse« wurde als Begriff aber auch im Na-
tionalsozialismus als Teil antisemitischer Verschworungstheorien verwendet, um eine angebliche Beherrschung der Presseberichter-
stattung durch das »Weltjudentum« zu suggerieren.
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verbreitet, die {iber ausldndische Provider ins Netz gespeist werden. [...] Auf nicht immer unberechtigte Kritik
stof3t die bisweilen einseitige Berichterstattung iiber den Nahostkonflikt, die durchaus zur Bestitigung bzw.
Verbreitung latent vorhandener antisemitischer Klischees beitragen kann. Der Nahostkonflikt bestimmt die
Wahrnehmung Israels und der israelischen Gesellschaft, in der Offentlichkeit und den Medien gleichermaRen.
Die Berichterstattung ist konfliktorientiert, im Fokus steht die physische Gewalt. Israelischer Alltag und die
Vielfalt der Gesellschaft sind nur selten eine Nachricht wert, allenfalls in Features, Reportagen und in Hinter-
grundberichten wird der Normalitit israelischen Lebens Raum gegeben.«*’*

Wie bereits im Bericht des ersten UEA konstatiert, lassen sich in journalistischen Print- und Online-Erzeugnis-
sen z. T. Beitrdge finden, die sowohl antisemitische Verschworungstheorien als Erkldrungsmodell nutzen, als
auch vorgeben, israelkritisch zu sein, dabei aber zwischen den Zeilen oder auch offen Ressentiments bedienen,
die zumindest anschlussfahig an antisemitische Topoi sein konnen. Eine breite Debatte 16ste etwa die Diskus-
sion um die Spiegel Online-Kolumne »Im Zweifel links« von Jakob Augstein aus (— Beispiele: Augstein-
Debatte). Im November 2012 war der Herausgeber des Freitag wegen seiner Kommentare zu Israel in der Spie-
gel-Kolumne vom US-amerikanischen Simon Wiesenthal Center (SWC) in die Liste der »Top Ten der antise-
mitischen und antiisraelischen Verunglimpfungen« aufgenommen worden — eine Einschitzung, die von deut-
schen Journalistinnen und Journalisten vehement zuriickgewiesen wurde und eine breite, in den Feuilletons
verschiedener Zeitungen gefiihrte Debatte ausloste.’”> Besonders daran waren nicht die AuBerungen an sich,
sondern die Vehemenz, mit der bestritten wurde, dass Jakob Augstein damit die Grenze der »Israelkritik« tiber-
schritten und antisemitisch argumentiert hitte. Ahnliche Argumentationen, die sich im Bereich der Grauzonen
(— Definition) der »Israelkritik« bewegen und hierbei z. T. antisemitische Klischees bedienen, lassen sich aber
auch jenseits der Spiegel-Kolumnen Augsteins in anderen Zeitungen der Qualitétspresse im Rahmen der Be-
richterstattung zum Nahostkonflikt finden.?”®

In der Stiddeutschen Zeitung wurden am 1. Juli 2013 unter der Rubrik »Das politische Buch« zwei Binde vor-
gestellt, die sich mit Israel befassen.?”” Uberschrieben war dies mit »Der Niedergang des liberalen Zionismus«
und illustriert mit einer Karikatur des Kiinstlers Ernst Kahl, die dieser in einem voéllig anderen Zusammenhang
fiir die Zeitschrift »Feinschmecker« produziert hatte. Das Bild zeigt ein grimmiges, gefriafliges Wesen mit roter
Nase und Teufelshérnern im Bett sitzend, Messer und Gabel dabei aufgestellt haltend, um das Friihstiick, das
ihm eine Frau serviert, entgegenzunehmen. Die Bildunterschrift lautet »Deutschland serviert. Seit Jahrzehnten
wird Israel, teils umsonst, mit Waffen versorgt. Israels Feinde halten das Land fiir einen gefriBigen Moloch.«*”®
Die Beziige zu Israel sind nicht bildimmanent, sondern erst durch die Bildunterschrift und die visuelle Einbet-
tung in den Artikel hergestellt worden. Jene, die die Karikatur als Illustration ausgesucht haben, scheinen die
Bildsprache antisemitischer Ressentiments bewusst oder unbewusst eingesetzt zu haben. Die Siiddeutsche Zei-
tung hat die Verwendung der Illustration einen Tag spéter als »Fehler« bezeichnet. Auch wenn die Karikatur
fiir sich allein und in ihrem urspriinglichen Kontext keinerlei antisemitische Ziige aufweist, so ldsst sie sich
doch in der hier prasentierten Rahmung als antisemitisch konnotiert lesen. Die Ankldnge an einen sekundiren
Antisemitismus (— Definition) werden v. a. in der Bildunterschrift deutlich, wenn davon die Rede ist, dass
Deutschland unentgeltlich Waffen liefert, also »serviert«, was angeblich vonseiten Israels gefordert wiirde, weil
wegen des Holocaust nach wie vor eine Bringschuld bestiinde.

374 Bundesministerium des Innern (Hrsg.), Antisemitismus in Deutschland. Erscheinungsformen, Bedingungen, Priventionsansitze, Ber-

lin 2011, S. 98.

Vgl. hierzu ausfiihrlich Lukas Betzler/Manuel Glittenberg, Antisemitismus im deutschen Mediendiskurs. Eine Analyse des Falls Ja-
kob Augstein, Baden-Baden 2015; Monika Schwarz-Friesel (Hrsg.), Gebildeter Antisemitismus. Eine Herausforderung fiir Politik
und Zivilgesellschaft, Baden-Baden 2015.

Analysen der Berichterstattung zum Nahostkonflikt: Robert Beyer, »Die Israelis konnen tun, was sie wollen und haben dafiir immer
Riickendeckung« - Einseitig kritische Nahostberichterstattung in der deutschen Qualitétspresse, in: Schwarz-Friesel (Hrsg.), Gebil-
deter Antisemitismus, S. 217-239; Hagen Troschke, Kritik, Kritik und De-Realisierung, Antisemitismus. Israel in der Nahost-Bericht-
erstattung deutscher Printmedien zum Gaza-Konflikt 2012, in: Schwarz-Friesel (Hrsg.), Gebildeter Antisemitismus, S. 253-274.
Rezensiert wurden in diesem Zusammenhang die Biicher von Peter Beinart, Die amerikanischen Juden und Israel. Was falsch l4uft,
Miinchen 2013 und Werner Sonne, Staatsrdson? Wie Deutschland fiir Israels Sicherheit haftet, Berlin 2013.

378 Siiddeutsche Zeitung (SZ) vom 2.7.2013.
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Ebenfalls in der Stiddeutschen Zeitung wurde in einem Teil der Ausgabe vom 21. Februar 2014 eine Karikatur
des facebook-Griinders Mark Zuckerberg zur Illustration der Ubernahme des Kommunikationsanbieters
WhatsApp durch facebook abgedruckt. Die Karikatur stellt Zuckerberg als hakennasige Krake dar, deren Tenta-
keln sich iiber alle Bereiche der Kommunikation ausbreiten. Der Journalist der Welt, Alan Posner, kommen-
tierte: »Das [Gesicht] hat eine prominente Hakennase, eine fleischig-feuchte Unterlippe und schiefe Augen; und
es sieht so aus, als wiirden sich die Tentakeln aus Schldfenlocken entwickeln. Mit einem Wort: Es sieht gar
nicht aus wie der judischstimmige und stramm atheistische Facebook-Griinder Mark Zuckerberg, aber sehr
stark aus wie der Jude an sich, wie ihn schon der »Stiirmer< herbei halluzinierte. Die »Krake Judas, so suggeriert
es die Karikatur, hilt die Welt im Wiirgegriff.«’ Impliziert wird mit der Karikatur eine jiidische Medienmacht.
Zuriickgegriffen wird dabei auf Bilder, die bereits im Nationalsozialismus virulent waren.**° Burkhard Mohr
entschuldigte sich fiir seine Karikatur wie folgt: » Antisemitismus und Rassismus sind Ideologien, die mir vollig
fremd sind. Umso mehr hat es mich erschiittert, dass eine meiner Karikaturen nun in diesem Licht erschienen
ist. Wer meine Zeichnungen und mich kennt, weil3, dass es mir fernliegt, Menschen ob ihrer Nationalitét, reli-
gidsen Einstellung oder Herkunft zu diffamieren. Dass die Karikatur zur WhatsApp-Ubernahme durch Face-
book, bei der ich eine iiberspitzte Zeichnung Mark Zuckerbergs in Kombination mit der Krake aus dem Film
»Fluch der Karibik« dargestellt habe, wie eine antijlidische Hetz-Zeichnung aussieht, ist mir nicht aufgefallen.
Gemeint war eine karikaturistische Uberzeichnung der Firma Facebook jenseits spezifischer Personen, so wie
ich dies dann auch in einer iiberarbeiteten Karikatur dargestellt habe, die im allergrofiten Teil der Auflage der
SZ erschienen ist. Mir ging es nicht um Herrn Zuckerberg, sondern um Facebook.«*! Diese nachtrigliche Ent-
schuldigung reiht sich ein in den iiblichen Umgang mit Antisemitismus: Antisemitismus sei nicht intendiert
gewesen und es konnte nicht davon ausgegangen werden, dass eine antisemitische Lesart angewandt werden
konne. Die damit verbundene Behauptung, die liber Generationen tradierten Zuschreibungen, Juden wiirden
gesellschaftliche Bereiche im Wiirgegriff halten, hdufig mit Tentakeln stilisiert, sei nicht bekannt gewesen, ge-
hért in das Repertoire klassischer Entschuldungsstrategien oder ist Ausdruck einer groBen Unwissenheit.*®?

Immer wieder werden Stimmen laut, die eine einseitige Berichterstattung zum Nahostkonflikt in der Siiddeut-
schen Zeitung kritisieren. Mirijam Fischer {ibte im April 2016 heftige Kritik im Rahmen ihres Gastbeitrages in
der Rubrik Kolumne des Autorinnenkollektivs »10 nach 8« in der Zeit. Unter dem Titel » Antisemitismus zwi-
schen den Zeilen: Israel darf kritisiert werden« konstatierte sie fiir viele Medien, aber besonders in der SZ »eine
unterschwellige Judenfeindlichkeit«.*®® Zu Recht mahnt die Autorin die inflationire Verwendung des Begriffs
»Rache« im Zusammenhang mit Israel, insbesondere in Schlagzeilen und Titeln einzelner Beitrdge vieler Print-
medien, an. Die Zuschreibung, es gebe eine spezifisch jiidische Rachsucht, gehort in den uralten Fundus anti-
semitischer Stereotype.

In der Stuttgarter Zeitung war bereits am 5. August 2013 ein Cartoon des Karikaturisten Rolf Henn, alias »Luff,
erschienen, der den israelischen Ministerprasidenten Benjamin Netanjahu, mit einer durchaus als antisemitisch
zu interpretierenden Nase und Davidstern an der Brusttasche, als Taubenvergifter auf einer Parkbank sitzend
stilisiert, der Brotstiicke mit Gift trinkt und dabei ein Lied tréllert. Die Flasche, aus der die Netanjahu-Figur das
Gift flieBen l&sst, ist mit einem Totenkopf gekennzeichnet und mit einem Anhénger versehen, auf dem »Sied-
lungsbau« zu lesen ist. Auf dem Boden steht eine Taube mit der Aufschrift »Nahostfriede«, im Schnabel einen
Olivenzweig — das klassische Motiv der Friedenstaube. Untertitelt ist die Illustration mit einer Zeile aus dem
Lied von Georg Kreisler »Taubenvergiften«: »Gehn’ mer Tauben vergiften, im Park...«. Die Stuttgarter Zeitung
hat den Abdruck der Karikatur spéter bereut, hilt die Vorwiirfe des Antisemitismus aber fiir unbegriindet. Al-
lerdings waren auf der facebook-Seite der Zeitung selbst solche Vorwiirfe laut geworden. Manche Postings
hatten auf das antisemitische Vorurteil der Brunnenvergiftung hingewiesen.***

37 Die Welt vom 25.2.2014, http://www.welt.de/kultur/article125185286/Wenn-der-wuetende-Spiesser-den-Diskurs-bestimmt.html

(eingesehen 16.12.2015).

Vgl. hierzu eine Karikatur, die wahrscheinlich aus dem Jahr 1938 stammt und in der NS-Propagandazeitschrift »Der Stlirmer« Ver-

wendung fand: »Anti-Semitic cartoon by Seppla (Josef Plank) - An octopus with a Star of David over its head has its tentacles

encompassing a globe http://collections.ushmm.org/search/catalog/pa4913 (eingesehen 3.11.2016).

Stiddeutsche Zeitung vom 25.2.2014, http://www.sueddeutsche.de/kolumne/facebook-karikatur-stellungnahme-des-zeichners-

1.1898382 (eingesehen 3.3.2016).

Der Tagesspiegel, 25.2.2014, http://www.tagesspiegel.de/medien/zuckerberg-eine-krake-antisemitismus-vorwurf-nach-sz-karika-

tur/9538414.html (eingesehen 14.11.2016).

383 Die Zeit, 13.4.2016, http://www.zeit.de/kultur/2016-04/israelkritik-antisemitismus-medien-sueddeutsche-zeitung-10nach8 (eingese-
hen 21.11.2016).

384 Jiidische Allgemeine Zeitung, 7.8.2013, http://www.juedische-allgemeine.de/article/view/id/16732 (eingesehen 1.12.2016).
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Anatol Stefanowitsch von der Freien Universitét Berlin hat sich iiber Google News die Schlagzeilen deutscher
Zeitungen vom 6. bis 11. Juli 2014 zum Stichwort »Nahost« herausgesucht und »die Félle analysiert, in denen
es um israelische oder paldstinensische Kampfthandlungen ging«. Der Sprachwissenschaftler hat sich nur auf
die Uberschriften konzentriert, weil, wie er sagt, sie die Perspektive verdeutlichen, die das Medium auf den
Konflikt habe. Allerdings bleibt bei dieser Vorgehensweise aulen vor, dass die Schlagzeilen nicht unbedingt
immer von dem Journalisten stammen miissen, der den Artikel verfasst hat. Stefanowitsch kommt zu folgendem
Ergebnis: »In den insgesamt 170 Schlagzeilen werden zunéchst allgemein 92-mal israelische und 42-mal palé-
stinensische Aktionen erwihnt, in weiteren 40 Féllen wird auf den Konflikt im Ganzen Bezug genommen (zum
Beispiel >In Nahost herrscht wieder Krieg¢). Dabei wurde Israel in rund drei Viertel der Félle, in denen es um
israelische Aktionen ging, auch explizit als Akteur benannt. Dagegen nennt nur die Hélfte der Schlagzeilen zu
paldstinensischen Aktionen iiberhaupt einen Akteur, die andere Hilfte nennt nur das Ereignis (etwa >Wieder
Raketenangriffe auf Tel Aviv«). [...] In liber der Hélfte der Félle, in denen Israel (oder israelische Akteure wie
»israelische/s Armee/Militér<) als handelnde Kraft benannt werden, erfolgt das in der Subjektposition des Sat-
zes, die haufigsten Pridikate sind dabei eine (Militér-/Grof3-/Boden-)Offensive vorbereiten/starten/fortsetzen,
»mit einer Offensive droheng, »sich fiir eine Offensive riistenc, »(Luft-) Angriffe/Bombardement fortsetzen/flie-
gen/verstirkeng, »Ziele angreifen/bombardierens, >Reservisten mobilisieren/einziehen< und >téten<. Die andere
Hilfte der Benennungen als Akteur schlieB8lich verteilt sich auf Adjektive (zum Beispiel »israelische Angriffe)
oder Genitive (zum Beispiel »Angriffe Israels<). Wenn die paldstinensische Seite erwéhnt wird, erfolgt das in
etwa der Halfte der Fille in Form von Ortsangaben (zum Beispiel »Raketen aus Gaza<), bei denen der Akteur
nur implizit genannt ist. Nur ein Drittel der Félle erwéhnt den Akteur hier in der Subjektposition mit den Pradi-
katen »Raketen abfeuern/feuern/schieen< und einmal >angreifen<. Der Rest verteilt sich auf Nennungen an we-
niger prominenter Stelle, wie Komposita (yHamas-Raketen<) und Genitive (»Angriffe der Hamasx). [...] Es wére
iibertrieben zu behaupten, die Mehrheit der deutschen Presseberichte sei grundsitzlich israelfeindlich. In den
Artikeln selbst erfolgt meistens eine differenziertere Darstellung aller Ereignisse und ihrer ursdchlichen Bezie-
hungen. Aber die Uberschriften zeigen, dass die deutsche Presse sich mit der Benennung mancher Aspekte des
Konflikts tatsichlich schwerer zu tun scheint als mit anderen.«**°

Vi.4 Kommentare von Leserinnen und Lesern

Israelbezogener Antisemitismus, judenfeindliche Stereotype und Verschworungstheorien sind in der Regel
nicht Bestandteil der Berichterstattung der Qualitdtsmedien, aber nicht selten Teil der Diskussionen, die in den
dazugehdrigen Kommentarspalten ablaufen. V. a. die leichte Zugénglichkeit der Kommentarfunktionen in On-
line-Medien sowie die Moglichkeit, anonym bleiben zu konnen, werden breit genutzt.*¢ Beispielhaft l4sst sich
dies etwa an der Kommentierung der Berichterstattung zu den European Maccabi Games zeigen, die vom 27.
Juli bis zum 5. August 2015 in Berlin — und damit zum ersten Mal in Deutschland stattfanden.*®’ In der Aus-
wertung der Online-Kommentierung zur Berichterstattung durch Leserinnen und Leser zeigten sich zwei Ten-
denzen, die sich beide unter dem Begriff der Schuldabwehr subsummieren lassen: (1) Antisemitismus wird
weder als Problem der deutschen Mehrheitsgesellschaft noch als rechtsextremes Phdnomen gesehen, sondern
v. a. als ein Problem der in Deutschland lebenden bzw. ins Land eingewanderten Muslime; (2) Juden wiirden
sich durch Veranstaltungen wie die European Maccabi Games, an denen ausschlieBlich Jiidinnen und Juden
teilnechmen diirfen, selbst ausschlieen und beférderten dadurch Antisemitismus, seien also selbst an ihrer Aus-
grenzung und Diskriminierung schuld — ein klassisches Stereotyp aus dem Kanon antisemitischer Zuschreibun-
gen.

385 Anatol Stefanowitsch, Schlagzeilen mit Schlagseite. Wie deutsche Zeitungsiiberschriften im Gaza-Konflikt semantisch Partei ergrei-
fen, in: Jiidische Allgemeine, 17.7.2014, http://www .juedische-allgemeine.de/article/view/id/19700 (eingesehen 22.11.2016).

Die Zeitungen selbst sperren bei emotional aufgeladenen Themen inzwischen die Kommentarfunktionen, um die haufig nicht kon-
trollierbaren Hetzzuschriften gar nicht erst zuzulassen.

Untersucht wurde die gesamte Berichterstattung zu den European Maccabi Games in Berlin und die Kommentierung der Berichter-
stattung durch Leserinnen und Leser der Berliner Morgenpost, der Berliner Zeitung, des Spiegel, der Welt, der ZEIT, der FAZ, der
Stiddeutschen Zeitung, des Tagesspiegel und der taz. Zur Auswertung wurde die Methode der qualitativen Inhaltsanalyse herangezo-
gen.
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Eine breite Kommentierung des medialen Diskurses fand im Berichtszeitraum zu einem Themenbereich statt,
der nicht nur antisemitisch, sondern in gleichem Male islamfeindlich besetzt ist: die Aufnahme eines Schéicht-
verbots in das Grundsatzprogramm der AfD.*® Dieses Grundsatzprogramm wurde auf dem Parteitag der AfD,
der vom 30. April bis 1. Mai 2016 stattfand, vorgelegt und beschlossen, in den Print- und Online-Medien dis-
kutiert und in den entsprechenden Foren kommentiert.**’ Zentrale Themen in den Kommentaren waren Religi-
onsfreiheit und Tierschutz, die allerdings schnell auch zu einer Plattform fiir judenfeindliche AuBerungen wur-
den. Haufig wurde in die Diskussion zum Schéichtverbot auch die Beschneidung (— Beispiele:
Beschneidungsdebatte) von jlidischen und muslimischen Jungen einbezogen und kritisiert. Die Online-Redak-
tionen einiger Zeitungen sperrten die Kommentarforen zu den entsprechenden Artikeln. Obgleich diese mode-
riert sind, d. h. die Redaktionen sich vorbehalten, Kommentare zu streichen, die nicht den »Community Stan-
dards« entsprechen, war zu befiirchten, dass eine Flut von Hassbotschaften gepostet werden wiirde. Die
Redaktionen reagierten entsprechend ihrer Erfahrungen, die sie mit solchen Themen im Laufe der Zeit gemacht
haben. Wenn die Kommentarméglichkeit offen ist, werden besonders extreme AuBerungen geldscht oder gar
nicht erst freigeschaltet, sodass die Postings bereits in gefilterter Form vorliegen.

Auffillig ist in den Kommentaren zu einem Schichtverbot, dass sowohl das Judentum als auch der Islam als
riickstdndige Glaubensgemeinschaften betrachtet werden. Insbesondere in den Online-Lesermeinungen zur Be-
richterstattung der Tageszeitung Die Welt werden Juden dafiir verantwortlich gemacht, dass die kritisierte Pra-
xis des Schichtens nicht verboten werden konne: Studien wiirden bewusst gefélscht, um Juden entgegenzukom-
men. Hier sowie in anderen Kommentaren zeigen sich Ansétze von Verschwdorungstheorien, die bis hin zu
verklausulierten Leugnungen des Holocaust gehen, wenn etwa in einem Kommentar die Geschichte Deutsch-
lands in Anfiihrungszeichen gesetzt und als Mérchen beschrieben wird.>°

Angela Merkel wurde in den Online-Kommentarspalten der Wochenzeitung Die Zeit im Rahmen des Artikels
»Zentralrat der Juden — Merkel beklagt Antisemitismus in Deutschland« fiir ihre Kritik an der Beschneidungs-
debatte beschimpft. Einer der 516 Kommentare lautete im Tenor antisemitischer Verschworungsfantasien: »De-
mutsgeste vor einer Lobby, die sie meint, beschwichtigen zu miissen«.>*!

Bereits im Januar 2012, als der Bericht des ersten UEA im Deutschen Bundestag bei einer Pressekonferenz
vorgestellt worden war und die Zeitungen ausfiihrlich berichteten, wurden alleine in der Kommentarleiste zum
entsprechenden Artikel in der Zeit innerhalb von nur wenigen Tagen fast 700 Kommentare eingestellt. Etwa
30 Prozent 16schten die Moderatoren aufgrund persdnlicher Angriffe oder wegen unsachlichen bzw. hetzeri-
schen Inhalts.>?

Einen »Hype« unter Verschworungstheoretikern, der sich v. a. auch in Online-Kommentaren spiegelte, 16ste
der Selbstmord des Schauspielers Robin Williams 2014 aus. »Robin Williams ist tot — und bei Zeit-Online
steppt der Antisemit« titelte ein Blog, der einige der Postings, die auf der Online-Plattform der Zeit*** inzwi-
schen geldscht sind,>** gesammelt und verdffentlicht hat.>*> Die Kommentare waren volksverhetzend, antise-
mitisch, homophob und {iberwiegend in Fakalsprache verfasst. Williams hétte sich an Kindern vergangen,

3% Neben einer v. a. antiislamischen Grundhaltung der Partei, die in dem Grundsatzprogramm vorgetragen wird, wird unter der Uber-

schrift »Natur- und Umweltschutz, Land- und Forstwirtschaft« das von Muslimen und Juden betriebene Schiachten von Tieren als

nicht mit den Tierschutzbestimmungen vereinbar abgelehnt.

Recherchiert wurde in verschiedenen regionalen und iiberregionalen Online-Publikationen deutscher Zeitungen und Nachrichtenma-

gazine. Einbezogen in die Recherche wurden auch die entsprechenden Kommentare zu den online publizierten Artikeln. Betrachtet

wurde die Berichterstattung in: Berliner Zeitung, BILD, BZ, Focus Online, Frankfurter Allgemeine Zeitung, Frankfurter Rundschau,

Spiegel Online, Siiddeutsche Zeitung, Der Tagesspiegel, taz, Die Welt und Die Zeit. Mit Hilfe der qualitativen Inhaltsanalyse wurden

sowohl die Artikel als auch die Kommentare der Leserinnen und Leser ausgewertet und analysiert.

Nach der Zusammenlegung von N24 und Die Welt wurden auch die Online-Portale angepasst. Seitdem kdnnen zwar noch die fiir

diese Untersuchung verwendeten Artikel abgerufen werden, nicht aber mehr die dazugehodrigen Kommentare. Eine eindeutige Quel-

lenangabe ist hier also nicht mehr méglich.

¥1 Die Zeit, 25.11.2012, http://www.zeit.de/gesellschaft/zeitgeschehen/2012-11/merkel-zentralrat-antisemitismus ~ (eingesehen
15.11.2016).

32 Die Zeit, 24.1.2012, http://www.zeit.de/gesellschaft/2012-01/deutschland-antisemitismus-bericht?commentstart=689#comments
(eingesehen 15.11.2016).

3% Die Zeit, 12.8.2014, http://www.zeit.de/kultur/film/2014-08/robin-williams-tot?page=9 (eingesehen 21.11.2016).

394 Es finden sich zahlreiche Eintréige, die nur noch den Hinweis enthalten, dass die Moderatoren der Kommentarfunktion der Zeitung
sie geloscht haben.

395 http://www.ortneronline.at/?p=30444&utm_source=twitterfeed&utm medium=twitter#sthash. TywbMqxv.IMDPf6DF. dpuf (einge-
sehen 21.11.2016).
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—»wie alle im jiidischen Hollywood« —, wurde in vulgérster Form behauptet. Ein Leser kritisierte, dass die Zeit-
Redaktion viel zu spit reagiert habe ob der unglaublichen Hame und Brutalitit, die auf ihrem Blog ausgegossen
wurde: »Wo ist die Moderation, wenn man sie braucht? Wie kann es sein, dal3 so ein Dreck schon 4 Stunden
hier stehenbleibt?«*°® Der Leser »Tom Schoppmeyer« wies einen Tag nach Erscheinen des Artikels und der
Hetzbeitrige darauf hin, dass die Kommentare wohl von einem einzigen Nutzer stammten.>®’

Die Kommentare in den Online-Versionen vieler Printmedien machen deutlich, dass Verschworungstheorien in
den letzten Jahren in 6ffentliche Debatten immer mehr Einzug hielten. Lange Zeit waren solche imaginierten
Narrative auf bestimmte sektiererische Zirkel und rechtsextremistische bzw. fundamentalistisch islamistische
Kreise beschrankt. Heutzutage werden solche Inhalte offener, weniger im Verborgenen geduf3ert und gewinnen
so schleichend auch im Mainstream Einfluss.**®

Kommentare erscheinen auch zu den Online-Angeboten der Fernsehanstalten. Sie wurden hier nicht eigens
untersucht. In den Fernsehanstalten werden immer wieder Features, Dokumentar- und Spielfilme oder etwa
Tatort-Folgen gesendet, die Antisemitismus zum Thema haben, aber auch jiidisches Leben in Deutschland zei-
gen. Explizit auf eigene Erfahrungen mit judenfeindlichen Aussagen reagierte Tamara Anthony, ARD-Haupt-
stadtstudio, als sie in den ARD-Tagesthemen am 19. Januar 2016 einen Kommentar zum Thema » Antisemitis-
mus in Deutschland. Wollen wir das akzeptieren?« sprach: »Bisher habe ich Judenhass in der Form nicht
personlich erlebt. Klar, ich trage keinen Davidstern und natiirlich auch keine Kippa. Aber von denjenigen, die
eine tragen, hore ich Schlimmes. »Scheijude« wird ein Bekannter einfach so, von Unbekannten, auf der Strafie
beschimpft. Ein anderes Mal in der U-Bahn dazu auch noch angespuckt. [...] Dieses Wochenende habe ich
selbst erlebt, wie weit der deutsche Antisemitismus in unserer Gesellschaft verwurzelt ist. In einer Kneipe im
schicksten Viertel Hamburgs tonte ein Anzugtrager, dass Juden in die Gaskammer sollen. >Ich bin Jiidin¢, habe
ich gesagt. »Du willst mich also ermorden?< >In dem Fall, ja¢, war seine Antwort. Das ist widerlich. Und ich
habe Angst, dass diese Leute sich durch Pegida & Co nun auch noch bestérkt fithlen. Dem Antisemitismus
deutscher und arabischer Pragung muss die Stirn geboten werden. Und diese Aufgabe darf nicht allein den
Juden iiberlassen werden.«**

Dass es moglich ist, als Verschworungstheoretiker ins Frithstiicksfernsehen von SAT1 zu kommen, hat ein ge-
wisser Manuel Heine bewiesen. Am 2. November 2016 konnte er seine abstrusen Theorien von 9/11 bis zur
These, die Erde sei eine Scheibe (Flach-Erdler) verbreiten.**® Gepaart waren seine Phrasen mit antisemitischen
Aussagen, als er u. a. von den Rothschilds als Kontrolleure der Welt sprach. Die Moderatorin liel die O-Tone
unwidersprochen im Raum stehen.*!

Antisemitische Stereotype aus dem klassischen Repertoire finden sich in seridsen deutschen TV-Sendern eher
selten, allerdings entziindet sich an der Frage einer moglicherweise einseitigen Berichterstattung im Nahost-
konflikt immer wieder Kritik. Das Fernsehen lebt von Bildern und der Bildsprache. Bilder des hochgertisteten
israclischen Militdrs stehen paléstinensischen Steinewerfern gegeniiber. Beim Zuschauer bleibt der visuelle
Eindruck stirker haften als die Kommentierung aus dem Off. Diese zwei Seiten des Konflikts prigen das Bild

3% http://www.zeit.de/kultur/film/2014-08/robin-williams-tot (eingesehen 21.11.2016).

397 Ebenda.

38 Siehe auch der Beitrag Brendan O’Neill, How conspiracy culture made anti-Semitism respectable, in: spiked, 3.2.2014,
http://www.spiked-online.com/newsite/article/how-conspiracy-culture-made-anti-semitism-respectable/14598# (eingesehen
21.11.2016).

Tagesthemen, 19.1.2016, https://www.tagesschau.de/kommentar/anthony-juden-deutschland-101.html (eingesehen 22.1.2016).

400" Evelyn Roll schreibt in ihrem Beitrag »Die Liige«, Stiddeutsche Zeitung, 19./20.11.2016: »Die Algorithmen von Facebook, Google,
Amazon und Youtube schaffen sich nicht nur Realititsblasen und eigene Welten. Sie erzeugen damit Menschen, die schlie8lich wirk-
lich glauben, nein: wissen, dass die Erde eine Scheibe ist.«

Bei SAT1 auf der Webseite nicht mehr im Angebot, siche aber https://www.youtube.com/watch?v=3gFvV3nNi-U (eingesehen
22.11.2016). Die Kommentare auf der YOUTUBE-Seite sind iiberwiegend sehr kritisch und nehmen Manuel Heine nicht ernst. Der
Blog »Der goldene Aluhut« schrieb einen offenen Brief an die Satl-Redaktion. Die Blogger sehen die Verweise auf 9/11 als »Ein-
stiegsdrogen in Verschworungsideologien«. Satl wiirde »diese als absolut selbstverstindlich prasentieren. Videomitschnitte von ein-
schldgigen Quellen in Bezug auf Hillary Clinton als Reptiloid wurden unkommentiert eingeblendet und keine der dargestellten Thesen
wurde hinterfragt«, http://blog.dergoldenealuhut.de/2016/11/05/offener-brief-und-einladung-an-das-sat-1-fruehstuecksfernsehen/
(eingesehen 22.11.2016). Der Begriff » Aluhut« wird im Zusammenhang mit Montagsmahnwachen (— Politische Bewegungen) ver-
wendet. Als wichtiges Korrektiv haben sich kritische Stimmen formiert, um sich gegen die Versatzstiicke antisemitischer Kapitalis-
muskritik und die diversen Verschworungstheorien bei Montagsmahnwachen zu positionieren. Als Symbol verwenden sie den
»Aluhut«. Der »Aluhut« reicht historisch in die 1920er-Jahre zuriick (»tinfoil hat«), als damit die Wahnidee bezeichnet wurde, eine
metallene Kappe konne telepathische Einfliisse auf das Gehirn blockieren. Heute wird » Aluhut« symbolisch als Bezeichnung fiir im
politischen Sinne paranoide Menschen, fiir Verschworungstheoretiker verwendet.
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des Nahostkonflikts spétestens seit Beginn der zweiten Intifada im Oktober 2000 und setzen sich bis heute fort.
Diesbeziiglich hat sich wenig gedndert. Allerdings sind die Berichterstattung und die Bildsprache abhéngig von
der Journalistin bzw. des Journalisten und der Kameraleute. Entscheidend sind ihr Zusammenspiel und der
Blickwinkel, den sie auf den Konflikt haben. Aktuelle Studien zur Nahostberichterstattung in den Medien fehlen
und sollten dringend initiiert werden.

Der mediale Fokus sowohl in den Print- als auch in den Fernsehmedien hat sich in den letzten Jahren in Bezug
auf Antisemitismus immer stéirker auf »die Muslime« gerichtet und damit die Diskurse in der Offentlichkeit
entscheidend beeinflusst. Andere Tétergruppen, wie etwa Rechtsextreme, traten in der medialen Wahrnehmung
demgegeniiber in den Hintergrund.

Fernsehen sowie Print-Medien haben jedoch v. a. bei der jiingeren Generation und bei Jugendlichen kaum noch
Relevanz. Sie informieren sich iiber Internetnachrichtenkanéile und Soziale Medien.

VI.5 Internet und Soziale Medien

Eine zunehmende Bedeutung fiir den 6ffentlichen Diskurs im Hinblick auf Antisemitismus hat im Berichtszeit-
raum das World Wide Web bzw. v. a. das Web 2.0 mit seinen Verbreitungs- und Agitationsmoglichkeiten ge-
wonnen. Wihrend sich im journalistischen Bereich zwischen Produzentinnen und Produzenten antisemitischer
Inhalte und der antisemitischen Kommentierung von journalistischen Beitrigen durch Leserinnen und Leser
unterscheiden lésst, so verschwimmen im Web 2.0 die Grenzen zwischen beiden Gruppen. Die Netzinhalte
variieren dabei zwischen israelbezogenem und holocaustbezogenem Antisemitismus, Verschworungstheorien
und, wenn auch sehr viel weniger, offenem Judenhass.*’?

Eine Regulierung antisemitischer und auch anderer diskriminierender Inhalte wird von den Betreibern der ent-
sprechenden Plattformen haufig mit dem Hinweis auf das Recht der freien Meinungsduflerung abgelehnt. Hinzu
kommt, dass massenhafte Kommunikation — gleich welchen Inhaltes — fiir diese Plattformen ein Wirtschafts-
faktor ist, es also zunichst kein Interesse gibt, diese Kommunikation einzuschranken.

Der Politikwissenschaftler Markus Linden spricht von einer Individualisierung des Netzes, »bei der sich der
Netzaktivist in geschlossenen Gesinnungsgemeinschaften bewegen kann«. »Facebook«, so Linden weiter, »for-
dert Counter Speech, also Widerrede gegen Hasskommentare, wohl wissend, dass das Geschéftsmodell auf dem
Gegenteil beruht. Wihrend etwa die parlamentarische Debatte durch die oppositionelle Herausforderung ge-
préagt ist, kann sich der User seine Freunde aussuchen. Im Netz wird er zielgerichtet zur bedarfsorientierten
>Information« gefiihrt, denn Bestétigung schafft Kundenzufriedenheit. Was als pluralistisches Austauschme-
dium gepriesen wurde, entwickelt sich so zur Radikalisierungsmaschine.«***

Eine beobachtende Einschitzung antisemitischer Netzbeitrage wurde im Auftrag des zweiten UEA von Julia
Schramm (no-nazi.net/Amadeu Antonio Stiftung) durchgefiihrt. [hre Ergebnisse flieBen in die nachfolgenden
Ausfithrungen ein. Schwerpunkt ist hierbei der deutschsprachige Raum. Schramm hélt hierzu einleitend fest:
»Da eine quantitative Analyse des Antisemitismus in Sozialen Netzwerken theoretisch moglich ist, aber prak-
tisch derzeit nicht durchgefiihrt wird, ist die vorliegende Analyse eine qualitative, die verschiedene Aspekte
zusammenfiihren wird, um ein grundsétzliches Verstindnis fiir Antisemitismus 2.0 zu bekommen.«*%*

VI.5.1 »Hate Speech«

Neben bzw. im Verbund mit alten und neuen antisemitischen Verschworungstheorien und einem als »Israelkri-
tik« getarnten Antisemitismus erlebt seit dem Aufkommen der Sozialen Medien auch der offene Antisemitismus
eine Renaissance.*® Die digitale Kommunikation in sozialen Netzwerken ermdglicht eine von der direkten face-
to-face Kommunikation unterschiedene Form: »Digitale Kommunikation [...] ist eine symmetrische Kommu-
nikation, also Sender*in und Empfinger*in verschmelzen — Jede*r Einzelne wird Produzent*in in Ergdnzung
zur bereits bestehenden Position als Konsument*in. Dariiber hinaus ist der digitalen Kommunikation Mimik

402 Schramm, Antisemitismus 2.0, S. 2.

403 Siiddeutsche Zeitung, 7./8.11.2015, Online-Version, 6.11.2015, http://www.sueddeutsche.de/politik/gastkommentar-krieger-an-der-
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und Gestik weitestgehend entzogen, die jedoch den Grofteil verstindlicher Kommunikation zwischen Men-
schen ausmacht. Letztlich ist die Kommunikation {iber Computer und mobile Endgerite eine zutiefst narzissti-
sche, bei der die Kommunizierenden oftmals lediglich ihren Affekten freien Lauf lassen.«*%

Den »Affekten freien Lauf lassen« fithrt zunehmendzu einer Kommunikation in den sozialen Netzwerken, die
dazu gedacht ist, das Gegeniiber aufgrund von »Rasse«, Religionszugehdrigkeit, Geschlecht etc. zu beleidigen,
zu demiitigen, zu diskriminieren. Dieses Vorgehen wird auch als »Hate Speech« bzw. »Hassrede« bezeichnet.
Hierunter wird »der sprachliche Ausdruck von Hass gegen Personen oder Gruppen verstanden, insbesondere
durch die Verwendung von Ausdriicken, die der Herabsetzung und Verunglimpfung von Bevdlkerungsgruppen
dienen«.*’” Hinzu kommt die potenziell hohe Reichweite einzelner Beitriige, die ansonsten mdglicherweise nur
privat oder in kleinem Kreis gemachte AuBerungen nun einer breiten Offentlichkeit zugéinglich machen.

Offen geduBerter Antisemitismus erfihrt {iber soziale Netzwerke eine weite Verbreitung und trigt dazu bei, die
Grenzen des Sagbaren immer weiter auszudehnen und damit antisemitische Einstellungen unwidersprochen zu
lassen, was letztlich zu einer Radikalisierung solcher Haltungen fiihren kann. Dies zeigt sich nicht zuletzt auch
darin, dass entsprechende Hass-Kommentare zunehmend nicht anonym geduBert werden.

VI.5.2 Soziale Medien

Grundsitzlich gilt, dass die Kommunikation in jedem sozialen Netzwerk anders strukturiert ist, was sich auf die
Quantitdt und Qualitit der Kommunikation auswirkt. Dariiber hinaus sind es derzeit nur wenige Plattformen,
die im deutschsprachigen Raum einen relevanten Teil digitaler Kommunikation ausmachen. Auf jeder dieser
Plattformen lassen sich die verschiedenen Auspriagungen antisemitischer Narrative finden. Lediglich die der
Plattform geschuldete Anordnung der Kommunikation und die damit verbundenen Bedingungen fiihren zu Un-
terschieden in Form und Hiufigkeit der antisemitischen AuBerungen.

VL.5.2.1 Twitter

Der Mikrobloggingdienst Twitter, auf 140 Zeichen pro Tweet beschrinkt, ist in der Standardeinstellung 6ffent-
lich, also eine Art offener Marktplatz digitaler Kommunikation. Das heif3t, dass alle Beitrige zunichst komplett
einsehbar und verwertbar sind. Kommunikation findet iiber Retweets und Favorisierungen statt, aber auch tiber
Bilder und Grafiken und nicht zuletzt iiber private Nachrichten und mdgliche Gruppenkommunikation. Die
deutschsprachige Community auf Twitter ist sehr klein, die Nutzung im Vergleich sehr gering. Jedoch ist Twit-
ter ein meinungsmachendes Medium, da sich hier iiberdurchschnittlich viele Vertreterinnen und Vertreter klas-
sischer Medien finden ebenso wie Politikerinnen und Politiker sowie Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler. Insbesondere der Nachwuchs in diesen Bereichen nutzt Twitter.*%

Twitter ermdglicht dariiber hinaus eine weitgehend anonyme Kommunikation, sodass etwa rechtsextreme Grup-
pierungen offener auftreten und antisemitische Propaganda plumper und direkter kommuniziert werden kann.
Insbesondere antisemitische Karikaturen und Grafiken sowie gefdlschtes Bildmaterial haben auf Twitter eine
hohe Verbreitung. Nicht zuletzt gibt es die Moglichkeit, Tweets zu kaufen, die eine definierte Reichweite und
Zielgruppe erreichen sollen. Diese Moglichkeit wird immer wieder genutzt, um antisemitische Hetze massen-
haft zu verbreiten. Twitter hat diesbeziiglich bisher keine Richtlinien, sodass immer wieder strafbare Inhalte
auch als Werbung geschaltet werden.

Obwohl die dem rechtsextremen Spektrum zuzuordnenden Akteurinnen und Akteure besonders direkt Antise-
mitismus dullern, 14sst sich grundsitzlich dennoch festhalten, dass Twitter ein tendenziell elitires Netzwerk in
Deutschland ist.*”” Antisemitische Inhalte sind in linken und feministischen Kreisen bei Twitter durchaus pri-
sent. Durch die Vernetzung mit internationalen Akteurinnen und Akteuren, die sich ebensolcher antisemitischer
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Topoi bedienen, bilden sie eine Gruppe, die einen groBeren Kreis von Rezipienten beeinflussen kann.*!° Grund-
sdtzlich ist Twitter komplett maschinenlesbar und bietet daher fiir ein umfassendes Monitoring die besten Vor-
aussetzungen. Einschldgige Akteurinnen und Akteure lassen sich so zwar deutlich benennen, jedoch bestehen
kaum Moglichkeiten, diese rechtlich zur Verantwortung zu ziehen.

VI1.5.2.2 Facebook

Facebook ist im Unterschied zu Twitter eine »Gated Community«, deren Privatsphéreneinstellungen sehr fein
justierbar ist und so unterschiedlichste Formen der Kommunikation, aber auch Vernetzung und Agitation er-
laubt. Es gibt die Moglichkeit, geschlossene und von der Suchfunktion nicht auffindbare Gruppen zu betreiben,
was gerade von rechtsextremen Akteurinnen und auch Akteuren genutzt wird.

Facebook ist das mit Abstand grofite und diverseste soziale Netzwerk, das in Deutschland genutzt wird. Unter-
schiedliche Gruppen sind hier vertreten, variierend in Alter, Bildungsgrad, Sprach- und kulturellem Hinter-
grund. Rechtsextreme und rechtspopulistische Akteurinnen und Akteure organisieren sich iiber facebook sehr
effektiv und nutzen die Gruppen- und Seitenfunktionen immer wieder fiir Hetze. Dies gilt ebenso fiir radikal
islamistische Angebote.

Ob rechtsextreme Gruppierungen facebook als Hauptkommunikationsmedium nutzen, ist umstritten und spe-
kulativ. Es ldsst sich zumindest konstatieren, dass dem groften deutschsprachigen rechtsextremen Internetforum
Thiazi.net — die Hauptverantwortlichen mussten sich im Friithjahr 2013 »wegen Bildung einer kriminellen Ver-
einigung und gemeinschaftlich begangener Volksverhetzung in mehreren hundert Fillen«*!! in Rostock vor
dem Landgericht verantworten — nach dessen Abschaltung 2012 kein anderes Forum folgte. Es wird vermutet,
dass sich die Aktivitdten auf facebook verlagert haben.

Auch wenn facebook bekannte doppelte Standards bei den Themen Sexismus und Rassismus hat,*'? ist das

Netzwerk beim Thema Antisemitismus, gerade im deutschsprachigen Bereich, sehr viel wachsamer. Es ist bei-
spielsweise nicht mdglich, eine Gruppe mit dem Wort »Jude« anzulegen. Auch werden eindeutig antisemitische
Bilder und Grafiken von facebook ziigig entfernt. Im Friithjahr 2016 wurde die antisemitische Verschworungs-
seite »Anonymous.Kollektiv« geldscht, die Betreiber allerdings sind weiter aktiv.*'* Unter dem Hashtag
#FakeAnonymous auf facebook selbst und auf Twitter hatten Nutzer auf die Hetze der Gruppe aufmerksam
gemacht, deshalb war » Anonymous.Kollektiv« bereits in den ersten Monaten des Jahres nicht mehr erreich-
bar.*'* Trotz solcher Nutzeraktionen findet sich auf facebook eine Flut von Seiten, auf denen antisemitische
Verschworungstheorien verbreitet werden. Auch rechtspopulistische Parteien nutzen facebook intensiv und er-
folgreich.

Wihrend des Gaza-Konflikts 2014 wurde auf facebook eine Collage zur Kampagnenikone, die schlieBlich ihren
Weg auch auf anti-israelische Demonstrationen fand. Das Bild wurde zum Markenzeichen der pro-paléstinen-
sischen Bewegung im Netz und von zahlreichen Personen der facebook Community als Profilbild eingestellt.
Die Collage zeigt das Gesicht einer Frau, deren obere Gesichtshélfte mit den Farben der paléstinensischen Fahne
bemalt und das rechte Auge mit Gitterstiben versehen ist. Die untere Gesichtshilfte, insbesondere der Mund,
wird von einer ménnlichen Hand fest zugepresst, die mit den Farben der israelischen Fahne und dem Davidstern
koloriert ist. Hier wird die klassische Schuldzuschreibung an »die Juden, sie wiirden Kritik an der israelischen
Regierung unterbinden und die Medien kontrollieren, bildlich dargestellt. Solche Vorstellungen unterstellen,
dass die palistinensische Stimme wegen einer vermeintlich einseitigen Medienberichterstattung in der Offent-
lichkeit kein Gehor finde. Dem miisse in den sozialen Netzwerken entgegengewirkt werden. Wie stark sich die
Bildsprache dann auch in die reale Welt {ibertragen kann, zeigt folgendes Beispiel: Auf einer Demonstration im
Juli 2014 in Regensburg trugen mehrere Frauen T-Shirts, die mit dem Konterfei bedruckt waren.*'* Der Blog
Ruhrbarone verwies in einem Beitrag im Juli 2014 darauf, dass mit einfachen Mitteln auch Gegenstrategien

410 Blog Merle Stdver, 16.3.2016: Schluss mit dem Kuschelfeminismus, http://merlestoever.blogspot.de/2016/03/schluss-mit-dem-ku-
schelfeminismus.html (eingesehen 15.11.2016).

41 taz, 22.5.2013, http://www.taz.de/!116663/ (eingesehen 21.11.2016).

412 Vgl. Simon Hurtz, Facebook: Nein zu Briisten, ja zu Rassismus, in: Siiddeutsche Zeitung, 18.8.2015, http://www.sueddeutsche.de/di-
gital/facebook-nein-zu-bruesten-ja-zu-rassismus-1.2610256 (eingesehen 22.5.2016).

413 Die Zeit, 6.6.2016, http://www.zeit.de/digital/internet/2016-06/anonymous-kollektiv-rechte-hetze (eingesehen 15.11.2016).
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gegen den antiisraelischen Bilderkrieg entwickelt werden kdnnen: Aktivisten hatten die israelische Fahne auf
der den Mund zuhaltenden Hand durch die Fahne der Hamas ersetzt.*!¢

Nicht selten vermischen sich inzwischen antisemitische Stereotype mit antimuslimischem Rassismus. Am 14.
April 2016 schrieb eine gewisse Anja S. auf facebook: »Ja die Juden, die gibt es ja auch noch. Man sind die mir
ein Dorn im Auge. Gaskammern wieder auf und rein mit denen und das Moslempack direkt mit. Ich kann das
nicht mehr ertragen, bald wird ich selbst gegen alle in den Krieg ziehen, das kotz mich voll an.«*!” Verklausuliert
zeigt dieser Hasseintrag auch einen Bezug zum Nahostkonflikt und zum israelbezogenen Antisemitismus, mit
dem Hinwies, die Schreiberin wiirde bald selbst in den Krieg ziehen.

Am 9. November 2016, zum Jahrestag der Novemberpogrome 1938, veréffentlichten die »Freien Krifte Berlin-
Neukolln« auf facebook eine grafisch dargestellte Karte von Berlin mit etwa 70 Namen tatsdchlicher und an-
geblicher jiidischer Organisationen und Einrichtungen, versehen mit der in Frakturschrift gehaltenen Hetzparole
»Juden unter uns«. An Verunglimpfung nicht zu iiberbieten ist die von den Machern der Grafik gewihlte Uber-
schrift »Heut ist so ein schoner Tag«. Ermittlungen wegen Volksverhetzung wurden eingeleitet.*'®

Generell ist aber das Auslesen von facebook grundsétzlich komplizierter als beispielsweise bei Twitter, sodass
ein effektives Monitoring auf die Zusammenarbeit mit dem Netzwerk angewiesen bzw. sehr teuer ist.

V1.5.2.3 YouTube

Das zu Google gehdrende Videoportal hat in den letzten Jahren stark an Bedeutung gewonnen und bei vielen,
gerade jungen Menschen das Fernsehen abgeldst.*!? Es hat sich eine multimediale Gegendffentlichkeit gebildet,
die YouTube effektiv bespielt und von Verschworungstheorien und anti-modernen Ressentiments dominiert
wird, die von antisemitischen Narrativen durchzogen sind. NuoViso.TV beispielsweise ist ein Netzwerk mit
groBBer Reichweite, das iiber YouTube regelméBig Videos und Formate publiziert, die Verschworungstheorien
verbreiten und »Israelkritik« formulieren, die stets in antisemitische Narrative abgleiten.*?° Hinzu kommt eine
Fiille an offen antisemitischen Videos, in denen Jiidinnen und Juden mit klassischen antisemitischen Stereoty-
pen diffamiert werden. Ein bekanntes Beispiel ist ein Video iiber die »Jiidin Angela Merkel«, das kolportiert,
Angela Merkel sei Jiidin und arbeite im Sinne einer angeblichen zionistischen Verschworung. Das Video hatte
laut Angabe des Vertreibers bisher 136.128 Aufrufe sowie iiber 632 likes, 229 Nutzer haben es negativ beur-
teilt.**! Die bekannte Dichotomie Deutsche und Juden wird in diesem Video reproduziert, das klassische rechts-
extreme Narrativ der »Volksverrdterin« bedient und der Verrat qua des (vermeintlichen) Jiidischseins unter-
stellt.

Auf Interesse bei Jugendlichen stoen nicht selten Antiglobalisierungsthesen, deren politischen Hintergrund sie
haufig nicht erfassen oder der fiir sie keine wichtige Rolle spielt. Als Beispiel sei hier die vom Kopp-Verlag
unterstiitzte Videoproduktion »Gib mir die Welt plus 5 Prozent. Die Geschichte vom Goldschmied Fabian«
genannt. Der Verlag vertreibt esoterische, rechtspopulistische und rechtsextreme Biicher und ist mittlerweile
auch online prisent. Nach der Vorlage eines Textes des Australiers Larry Hannigan aus dem Jahr 1971 trans-
portiert das Zeichentrick-Movie, das von Michael Kent (Hinz), der der Scientology-Sekte nahesteht, und seiner
Firma Neue Impulse e. V. produziert wurde, auf subtile Weise antisemitische Klischees iiber yMachtjunkies der
Finanzdynastien«, die »Macht iiber die Massen« erlangen und die Welt beherrschen. Offensichtlich fallen auch
Lehrer auf diesen Unsinn herein, wenn sie den Trickfilm als sinnvolles Unterrichtsmaterial ansehen, das ver-
meintlich das Finanz-, Geld und Zinssystem erklért. So jedenfalls kann man es Postings auf Youtube entneh-
men: »also wir hams in der Schule bis Teil 2 angeschaut ... Rest war Hausaufgabe« oder »Kann man gut als
Schulvideo benutzen [...] Unser Lehrer hat dafiir ne ganze Stunde gebraucht!!!«**?> Auch wenn im gesamten

416 http://www.ruhrbarone.de/social-media-antwort-auf-antiisraelischen-bilderkrieg/83686 (eingesehen 14.11.2016).

Sammlung von Briefen, Interneteintragen und Emails, Zentralrat der Juden in Deutschland, der hier zitierte Text des facebook-Ein-

trages (Orthographie im Original) befindet sich in Kopie im Zentrum fiir Antisemitismusforschung, TU Berlin.

418 http://buendnis-neukoelln.de/2016/09/15/neukoellner-nazis-veroeffentlichen-feindliste/; Der Tagesspiegel, 10.11.2016,
http://www.tagesspiegel.de/berlin/polizei-justiz/berliner-facebook-gruppe-neonazi-gruppe-listet-juedische-geschaefte-auf-staats-
schutz-ermittelt/14819364.html (beide eingesehen 16.11.2016).

419 Wirtschaftswoche, 14.1.2016: Social-Media-Atlas: YouTube stdBt Facebook vom Thron, http://www.wiwo.de/technologie/digitale-
welt/social-media-atlas-youtube-stoesst-facebook-vom-thron/12830346.html (eingesehen 22.5.2016).

420 YouTube-Kanal »NuoViso.tv«, https://www.youtube.com/channel/UCPOmsF XgQohcJhdj58zshg (eingesehen 22.5.2016).

41 IGBU - International Goyim Broadcasting Union, 17.6. 2015: angela merkel ist jiidin,
https://www.youtube.com/watch?v=SQAC NHnhsg (eingesehen 22.5.2016).

422 http://www.youtube.com/watch?v=XdlsQ02G25Y &feature=related (eingesehen 21.11.2016).

417



Drucksache 18/11970 —134 - Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

Film nicht ein einziges Mal das Wort »Jude« oder dhnliche direkte Zuschreibungen auftauchen, ist dem Posting
von »Commanderblutwurst« zu entnehmen, dass der Inhalt im Kreis der Rezipienten durchaus richtig zugeord-
net wird: »du hast wohl nicht verstanden, das [sic!] fabian mayer amschel bauer (rothschild) symbolisiert.«**’
Den fast 50-miniitigen Film, fiir den in der esoterischen Szene und auf rechtsextremen Netzwerken geworben
wird,*?* hat »lamargna« am 11. Dezember 2010 auf Youtube hochgeladen.**> Bis heute haben ihn ca. 400.452
Nutzer gesehen und 3000 geliked.*>® Uber die inzwischen abgeschaltete Webseite openbook.org und die Ein-
gabe »Goldschmied Fabian« fanden sich zahlreiche facebook-Eintréage, die den Film empfohlen haben, um Ein-
sichten iiber die Finanz- und Geldpolitik zu gewinnen. Occupy: Frankfurt verwies auf den Film als »aufklaren-
den Bericht« iiber »Zinseszins und Geldsystem«.*?” Ein inzwischen geloschtes Posting auf der Webseite von
Occupy: Frankfurt macht deutlich, welche judenfeindlichen Stereotype im Dunstkreis der 99-Prozent-Bewe-
gung kursieren: »Eine kleine mafiaartig organisierte Gruppe, deren Mitglieder sich wohl schon iiber Generatio-
nen hinaus gegenseitig die Posten zuschieben, missbrauchen die jiidische Glaubensgemeinschaft fiir ihre
Ziele.«**

Wie schnell Parallelen zwischen der NS-Zeit und aktuellen Ereignissen gezogen werden, veranschaulicht ein-
mal mehr die Aussage der Tkone der deutschen YouTube-Blogger Julien (Juliensblog) wihrend des Streiks der
Lok-Gewerkschaft GDL 2015: »Vergasen sollte man diese Mistviecher. Wisst Thr noch, wie die Juden mit Zii-
gen nach Auschwitz transportiert wurden? Man sollte die Zugfiihrer alle dahinbringen. Ich fahre auch den Zug,
und zwar umsonst.« Es gab einige unterstiitzende Aussagen aus der Community der iiber eine Million Abon-
nenten und 100 Millionen Aufrufe in Juliensblog in den Kommentierungen zum Video, viele allerdings duf3erten
sich bestiirzt iiber den Inhalt und wollten den Blogger anzeigen.*?* Wenige Tage nach der Verdffentlichung des
Videos hat der Urheber es geldscht. Julien Sewering wurde wegen Volksverhetzung zu acht Monaten auf Be-
wihrung und 15.000 Euro Geldstrafe verurteilt.**

Kommentare, aber auch Videos auf der Plattform YouTube werden kaum reguliert, sie bedienen immer wieder
verschiedenste Formen gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit, darunter auch regelméfig antisemitische
Stereotype. Auf der deutschen Version von YouTube werden inzwischen Videos mit volksverhetzendem Inhalt
gesperrt (»Dieses Video ist in deinem Land nicht verfiigbar«), die allerding {iber Zugénge im Ausland nach wie
vor abrufbar sind bzw. mit eigens dafiir produzierter Software entsperrt werden koénnen. Inzwischen zeigt sich
auch eine gewisse Bereitschaft bei YouTube, Kooperationen mit Nichtregierungsorganisationen einzugehen,
die gegen Antisemitismus, Rassismus und Fremdenfeindlichkeit im Netz arbeiten.

VI.5.2.4 Blogs

Blogs spielen grundsitzlich in der deutschen digitalen Offentlichkeit keine groBe Rolle. Stattdessen wird mehr
iiber soziale Netzwerke kommuniziert. Dennoch gibt es einen kleinen, aber sehr emsigen Kreis deutscher Blog-
gerinnen und Blogger, die sich intensiv damit befassen, die » Blogosphére« mit antisemitischen Texten zu fluten.
Thematisch liegt der Fokus meist auf Israel, jedoch wird die ganze Palette antisemitischer Narrative bedient.
Ganz dezidiert wird sich auf diesen Blogs mit Aktivistinnen und Aktivisten und Projekten auseinandergesetzt,
die anti-antisemitische Arbeit machen und solidarisch mit Israel auftreten. Viele Bloggerinnen und Blogger
bewegen sich auch im Umfeld der Boykott-Kampagnen (Boycott, Divestment, Sanctions/BDS), die unter dem
Vorwand, den Kauf israelischer Waren unterbinden zu wollen, als Plattform fiir antisemitische Haltungen ge-
nutzt werden. Insgesamt gesehen spielen antisemitische Blogs im deutschen medialen Diskurs kaum eine Rolle,
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dennoch sind sie Teil der digitalen Offentlichkeit und erfiillen auch eine Funktion: Antisemitische Erzihlungen
werden umfangreich weitergetragen und erreichen in den sozialen Netzwerken immer wieder Einzelne, die sich
dem Verbreiten von Antisemitismus willfahrig anschlieBen. Aulerdem finden sich im linken und feministischen
Spektrum Blogs, die trotz ihres antirassistischen Ansatzes iiber das Thema Israel in antisemitische Vorurteile
verfallen.

V1.5.2.5 Instagram

Instagram gehdrt zu den wenigen Netzwerken, die mehrheitlich von Frauen genutzt werden. Die Kommunika-
tion findet iiber Bilder und Videos statt, die z. T. wie in einer Art Microblog mit Kommentaren versehen sind.
Das facebook-zugehorige Netzwerk ist in erster Linie eine Art digitaler Katalog. Politische Inhalte sind seltener
zu finden als auf Twitter oder facebook, jedoch werden auch auf Instagram immer wieder antisemitische Kari-
katuren und Bilder verbreitet ebenso wie Solidaritdtsbekundungen mit Paldstina, die oftmals Antisemitismus
bedienen. Insbesondere im US-amerikanischen Raum zeigen sich antisemitische Narrative, die auf Instagram
Verbreitung finden, nicht als Teil eines rechten oder rechtsextremen Diskurses, sondern als Teil einer femini-
stischen und antirassistischen Haltung, die sich v. a. in der Modeszene verankert hat und auch im deutschspra-
chigen Raum Anklang findet. Da es bei Instagram keine klassische Teilungsfunktion gibt, muss nach antisemi-
tischen Inhalten spezifisch gesucht werden. Das Netzwerk 16scht diese Inhalte nicht.

V1.5.2.6 Google+ und andere Netzwerke

Fiir den deutschsprachigen Raum sind weitere Netzwerke wenig relevant. Google+ ist eine Bedingung fiir die
Nutzung von Googlemail. Zwar nutzen durchaus viele die Plattform, Kommunikation und Reichweite sind al-
lerdings nicht besonders ausgeprigt. Antisemitismus findet sich auch dort, jedoch ist die Relevanz fiir die 6f-
fentliche Debatte nicht sehr hoch. Hinzu kommen zahlreiche andere Netzwerke, die regionale Bedeutung haben
(beispielsweise Yappy), aber zunehmend von facebook abgeldst werden. Die Monopolisierung der Plattform
facebook und die dort vorhandene Wachsamkeit beziiglich des Themas Antisemitismus fiihrt dazu, dass sich
viele rechtsextreme und antisemitische Agitationen in das russische Netzwerk VK verlagert haben, wo sich v. a.
seit 2015 eine gesteigerte Aktivitdt beobachten lasst. Jugendschutz.net weist im Bericht fiir das Jahr 2015 ebenso
wie bereits 2014 darauf hin, dass sich das russische Netzwerk VK beharrlich weigere, »sdmtliche VerstoBe zu
16schen und MaBnahmen zum Schutz junger User zu ergreifen«.*!

2013 konstatierte jugendschutz.net: »Auch die Bloggingplattform Tumblr, die bei hiesigen Usern zunechmend
an Bedeutung gewinnt, reagiert bei rassistischer Hetze unzureichend und entfernt weder strafbare Symbole noch
volksverhetzende Beitrige.«*? In ihrem Bericht fiir das Jahr 2015 wiederholte jugendschutz.net diesen Hin-
weis: »So reagiert die zu Yahoo gehorende Bloggingplattform Tumblr auf VerstoBe noch immer unzu-
reichend.«*33

VI.5.3 Themen**

In den Sozialen Medien werden Diskussionen und Debatten zu verschiedenen Themenbereichen genutzt, um
antisemitisch zu argumentieren. Dies geschieht sowohl sehr offen, eindeutig und explizit, z. T. aber auch eher
verhalten, verdeckt und implizit.

Zentral sind die Themen AuBenpolitik, Geo- bzw. Friedenspolitik und Fragen globaler Sicherheitspolitik sowie
Menschenrechte. Hierbei gilt die Regel: Je komplexer das Thema, desto schneller werden antisemitisch durch-
zogene Narrative bedient. So wird etwa Israel die Verantwortung aller derzeitigen Konflikte angelastet und die
Kontrolle iiber alle wichtigen globalen Institutionen unterstellt. Gleichzeitig wird Israel selbst als »grofiter Feind
der Menschenrechte« bezeichnet und der Konflikt zwischen den paldstinensischen Autonomiebestrebungen und
israelischer Sicherheit allein Israel angelastet. Hierbei werden jegliche Fakten ausgeblendet und andere Akteure
von Menschenrechtsverletzungen freigesprochen.

41 Jugendschutz im Internet. Ergebnisse der Recherchen und Kontrollen, Bericht 2015, S. 16, http:/www jugendschutz.net/filead-

min/download/pdf/bericht2015.pdf (eingesehen 16.11.2016).

Rechtsextremismus online — beobachten und nachhaltig bekdmpfen, Bericht {iber Recherchen und Mafinahmen im Jahr 2013, Mainz
2014, S. 12, http://www.hass-im-netz.info/fileadmin/dateien/pk2014/bericht2013.pdf (eingesehen 10.12.2014).

Jugendschutz im Internet, Bericht 2015.

Die folgenden Beispiele wurden in der Expertise von Julia Schramm thematisiert, werden hier allerdings anonymisiert vorgestellt.
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Auch eine verkiirzte Kapitalismuskritik bedient immer wieder antisemitische Stereotype. Das kapitalistische
System, Angste vor Ausbeutung und globaler Ungerechtigkeit sowie seine mdglichen Auswiichse werden ge-
biindelt »den Juden« zur Last gelegt. Ein bekanntes Beispiel aus dem Jahr 2015 war der Fall des facebook-
Griinders Mark Zuckerberg, der ankiindigte, sein Vermdgen zu groBen Teilen zu spenden. Diese Nachricht
diente in den Sozialen Medien als Anlass, »den Juden Zuckerberg« antisemitisch zu beleidigen.

Insbesondere in Verbindung mit volkisch-nationalem Denken werden antisemitische Stereotype bedient. Aber
auch klassisch im linken politischen Spektrum debattierte Themen, wie Antirassismus oder postkoloniale und
poststrukturalistische Denkansétze, werden in den Sozialen Medien als Ausgangspunkt fiir antisemitische Dis-
kurse genutzt. Juden bzw. Israelis werden hierbei als »weiB« positioniert und als Unterdriicker der »schwarz«
positionierten Paléstinenser in Stellung gebracht. Antisemitismus als eigenstéindige Form der Diskriminierung
wird dabei ausgeblendet. In diesem Zusammenhang ist auch immer wieder von Israel als einem Apartheid-
Regime die Rede.

Weitere Themen, wie das Schiachten von Tieren, die Beschneidung (— Beispiele: Beschneidung) sowie andere
Riten werden in den Sozialen Medien randstéindig verhandelt. Diese Themen sind eher Teil der Debatten in
klassischen Medien. Zwar lassen sich Beispiele antisemitischer Kommentierungen im Netz finden, jedoch sind
diese deutlich seltener.

Seit Juni 2016 zeigt sich ein neuer Trend US-amerikanischer Neonazis, Jiidinnen und Juden in Sozialen Medien
iiber eine dreifach-Klammer (Echos) in ihren Beitrdgen zu kennzeichnen. Ziel ist es, die so erwdhnten Personen
gezielt zu beléstigen und antisemitisch zu kennzeichnen. Die Markierung dient der digitalen Jagd auf Jiiddinnen
und Juden und kennzeichnet damit eine neue Qualitiit des Antisemitismus in den digitalen Medien.**

VI.5.4 Akteurinnen und Akteure

Klassischerweise ist Antisemitismus ein konstitutives Element rechtsextremer Ideologie (— Politische Bewe-
gungen). Rechtsextreme duBlern sich in den Sozialen Medien entsprechend auch am eindeutigsten antisemitisch.
Sie betrachten den Holocaust als Erfindung oder nennen die Zahlen iibertrieben und verwenden offen antisemi-
tische Stereotype, nutzen »Hate Speech«, bedienen sowohl den klassischen rassistischen Antisemitismus als
auch den sekunddren Antisemitismus (— Definition) in allen Facetten.

Im Rechtspopulismus zeigt sich ein gespaltenes Bild: Auf der einen Seite stehen rassistische, islamfeindliche
Akteurinnen und Akteure, die Israel verteidigen und Antisemitismus klar benennen — exemplarisch dafiir sei
hier etwa die Internet-Seite »pi-news.net« genannt.**® Auf der anderen Seite finden sich gerade in den Reihen
der AfD (— Parteien) regelmiBig antisemitische Aussagen, die in den Sozialen Medien geteilt und verbreitet
werden.

Seit einer erneuten Radikalisierung des Nahostkonflikts im Sommer 2014 zwischen dem israelischen Militir
und der Hamas sind die Aktivititen derer, die um die Autonomie Paléstinas kdmpfen, stark angestiegen. Insbe-
sondere auf facebook gibt es viele Aktivistinnen und Aktivisten aus dem vornehmlich linken politischen Spek-
trum, die dazu beitragen, Falschinformationen iiber die Situation in Israel zu verbreiten. Auch treten sie zuneh-
mend aggressiver auf.

Verschworungstheorien werden von rechtsextremen, aber auch von anarchistischen Gruppen im Netz aktiv ver-
treten; sie sind die Basis der verschworungstheoretischen Communities. Sie zeichnen sich v. a. durch ein starkes
Misstrauen gegen Institutionen und meist auch sehr gute technische Fahigkeiten aus. Charakteristisch ist das
Label » Anonymous«, das sich jeder geben kann, weil es frei verfligbar ist. Entsprechend heterogen sind die
Gruppen, die den Namen nutzen. Mittlerweile zeigt sich eine Tendenz dieser Gruppen zu reaktiondren Einstel-
lungen, die dazu fiihren, dass rechte Inhalte stirkere Verbreitung finden.

Nicht zu unterschétzen als Akteurinnen und Akteure, die antisemitische Inhalte iiber die Sozialen Medien ver-
breiten, sind prominente Personen aus Sport, Film, Musik, dem 6ffentlichen Leben etc. Sie haben oft mit ihren
Beitrigen eine hohe Reichweite und sind daher auch zu massiver Mobilisierung fahig. Beispiel hierfiir ist etwa

45 Die Kennzeichnung wurde in einer Gegenbewegung von Twitter-Usern in ihren eigenen Accounts genutzt, um sich solidarisch zu
erkldren und die gezielte Jagd auf Jiidinnen und Juden zu erschweren.

436 »Pi« steht hier fiir die islamophobe Internetplattform »Politically Incorrect«.
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das 2013 verwendete Twitter-Profilbild des Rappers Bushido, das eine Landkarte des Nahen Ostens zeigt, ver-
bunden mit dem Aufruf »free palestine« und der paldstinensischen Fahne — Israel ist auf diesem Bild nicht
vorhanden. Die Botschaft ist klar: Das Existenzrecht Israels wird negiert.*3’

VI.5.5 Verbreitungsgrad in sozialen Netzwerken

Das australische Hate Prevention Institute stellte 2016 fest, dass gemeldete Holocaust leugnende Inhalte von
facebook innerhalb von drei Monaten zu 46 Prozent geldscht wurden. Uber YouTube konnten hingegen auch
nach zehn Monaten noch 96 Prozent der Inhalte, die einen israelbezogenen Antisemitismus bedienen, 91 Pro-
zent, die auf klassischen Antisemitismus zuriickgreifen, 90 Prozent der Holocaust leugnenden und 70 Prozent
der volksverhetzenden Inhalte noch abgerufen werden. Auf Twitter, das an der Spitze der Sozialen Medien in
Bezug auf die Verbreitung von Gewalt steht, wird klassischer Antisemitismus noch am ehesten geldscht
(25 Prozent), der Anteil der Loschzahlen bei Volksverhetzung hingegen liegt nur bei 14 Prozent. Insgesamt ist
zu beobachten, dass sich facebook hinsichtlich der Loschzahlen allmédhlich zu verbessern scheint. YouTube
erweist sich hingegen als wohl problematischstes und unreguliertestes Forum zur Verbreitung antisemitischer
Inhalte. Zwar gab es hier eine Phase, in der mehr Sensibilitét fiir die Thematik gezeigt wurde, diese positive
Entwicklung stagniert mittlerweile jedoch.**®

Im Rahmen einer vom israelischen Coordination Forum for Countering Antisemitism beauftragten Studie, die
von der Firma Buzzilla durchgefiihrt wurde, die auf die Erforschung von Debatten in sozialen Netzwerken spe-
zialisiert ist, wurde festgestellt, dass sich antisemitische Inhalte 2015 verdoppelt haben. Untersucht wurden nur
englischsprachige Diskurse wie Kommentare auf Online-Zeitungsversionen, Texte zu YouTube Videos, offene
facebook-Postings und solche anderer Sozialer Medien. Dariiber hinaus konnte festgestellt werden, dass, im
Gegensatz zu den Jahren zuvor, 2015 weniger auf Artikel zu Israel oder Juden reagiert wurde, sondern vielmehr
Postings proaktiv erfolgten und insbesondere seit Juli 2015 die Diskussionen hasserfiillter wurden bzw. antise-
mitische Vorurteile anheizten und sich eine Atmosphére bildete, in der es legitim erschien, sich antisemitisch
zu duBern. Dieses Ergebnis erstaunt insofern, als allgemein das Jahr 2014 als dasjenige gilt, das antisemitische
Inhalte in den sozialen Netzwerken in die Hohe schnellen lie3; 2015 schien sich die Lage wieder ein wenig zu
beruhigen. Tatsédchlich ldsst sich fiir 2014 eine Spitze in den Monaten Juli und August ausmachen, als Buzzilla
gegen Ende Juli 2014 1247 englischsprachige antisemitische Kommunikationen im Netz wihrend des Hohe-
punkts der israclischen Militdroperation »Protecting Edge« zihlte. In den Monaten Oktober bis Dezember 2015
allerdings iiberstiegen die Werte dieses Maximum noch einmal deutlich. Erst im Januar 2016 lésst sich wieder
ein Abwirtstrend beobachten, der allerdings noch immer hohere Werte als im Sommer 2014 aufweist. Offen-
sichtlich hat sich der Diskurs von Einfliissen durch &duf3ere Ereignisse — wie Radikalisierungsphasen im Nahost-
konflikt — verselbststindigt.

Das bundesdeutsche Kompetenzzentrum fiir Jugendschutz im Internet (Jugendschutz.net), das in staatlichem
Auftrag handelt, veroffentlichte im August 2014, als antisemitische Inhalte im Netz deutlich anstiegen, ein In-
formationsblatt unter dem Titel »Islamisten stacheln online zu Judenhass an. Antisemitische Hetze im Social
Web, Jugendliche {ibernehmen Parolen«.**® Besonders bedenklich sei: »Viele Jugendliche iibernehmen die
Hassparolen unkritisch und lassen sich zu volksverhetzenden AuBerungen hinreifien.« »Antisemitismus wird
hiufig als Antizionismus getarnt. Die politische Gegnerschaft wird dabei historisch gerechtfertigt: Die Griin-
dung des Staates Israel spielt die wichtigste Rolle. Der Zionismus wird aber auch fiir den Untergang des Osma-
nischen Reiches, sprich des Kalifats, verantwortlich gemacht.« Es seien »v. a. Bilder toter und verstiimmelter
Menschen, mehrheitlich Kinder«, die instrumentalisiert wiirden, »um Juden zu ddmonisieren. Nachweislich
werden auch Bilder aus anderen Konflikten, beispielsweise aus Syrien, dazu missbraucht. Abgebildete Personen
werden stets zu paléstinensischen Opfern der israelischen Angriffe erklirt und ihr Leiden in GroBaufnahme zur
Schau gestellt. Die Abbildungen dienen dann dazu, Juden als kindermordendes Volk und damit als unmensch-
lich zu verunglimpfen«.*4

437 Siehe z. B. das Video »Was sagt die StraBe?« als Gegenrede gegen ein Profilbild auf YouTube,

https://www.youtube.com/watch?v=RdK_GHEdnuo (eingesehen 21.11.2016); Siiddeutsche Zeitung, 11.1.2013,
http://www.sueddeutsche.de/politik/twitter-profil-von-rap-musiker-bushido-praesentiert-nahost-karte-ohne-israel-1.1570823
(eingesehen 21.11.2016).

The Online Hate Prevention Institute, Measuring the Hate: The State of Antisemitism in Social Media, http://ohpi.org.au/measuring-
antisemitism/ (eingesehen 23.11.2016).

http://www.hass-im-netz.info/fileadmin/hass_im_netz/documents/IS _Antisemitismus_2014.pdf (eingesehen 16.1.207).

40 Ebenda, S. 2.
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VI.5.6 Gegenstrategien

Gegenstrategien gegen solche Inhalte bietet u. a. die Amadeu Antonio Stiftung: In ithrem Web-Portal »Nichts
gegen Juden« versucht sie, mit einfachen Mitteln Antworten auf verschiedene Topoi zu geben, die immer wieder
Verwendung finden, um Israel oder die jiidische Gemeinschaft zu desavouieren.*!

Eine andere Form der Gegenstrategie konnen Initiativen sein, wie die des britischen Komddianten David
Schneider, der unter dem Titel » Are you antisemitic?« einen Fragenkatalog tweetete, um den Rezipienten vor
Augen zu fiihren, wie schnell sie mit ihren Kommentaren in den Bereich antisemitischer Ressentiments, Vor-
urteile und Stereotypen geraten konnen. Der Tweet enthilt sechs Aussagen, die — mit »ja« beantwortet — auf
eine antisemitische Haltung hindeuten kénnen.

Die Bundesregierung hat in den letzten Jahren versucht, auf groe Anbieter im Bereich der Sozialen Medien
wie facebook, Twitter und YouTube einzuwirken, um Regulierungen gegen »Hate Speech« im Netz zu errei-
chen. Eine Task Force unter der Leitung von Bundesjustizminister Heiko Maas, der zivilgesellschaftliche Or-
ganisationen wie auch die Internetanbieter facebook, Google (fiir YouTube) und Twitter angehdren, konnte hier
erste Erfolge erzielen, deren Umsetzbarkeit sich jedoch zunéchst noch zeigen muss (— Straftaten). Am 15. De-
zember 2015 hat die Task Force ein gemeinsames Papier verabschiedet, das unter dem Titel »Gemeinsam gegen
Hassbotschaften« Wege vorschligt, wie mit »rechtswidrigen Hassbotschaften im Internet« umzugehen ist und
wie sie bekdmpft werden konnen. Unter Wahrung der Grundrechte, insbesondere der Meinungsfreiheit, werden
Empfehlungen gegeben, wie Hassbotschaften im Internet entgegnet werden kann. Danach sollen »anwender-
freundliche Mechanismen zur Ubermittlung von Beschwerden zur Verfiigung« gestellt werden, die dann »zii-
gig« zu priifen seien. Rechtswidrige Inhalte sollen unverziiglich entfernt und die Konten der Nutzer gegebenen-
falls gesperrt werden. Explizit genannt ist auch eine Partnerschaft mit NGOs, die etwa die Rolle von » Trusted
Reporters« iibernechmen konnten. Insgesamt hebt das Positionspapier v. a. auch darauf ab, die Gegenrede
(»Counter Speech«) zu starken.

Eine Sensibilisierung der Politik und gesellschaftlicher Gruppen fiir Antisemitismus in Form von »Hate
Speech« im Internet und entsprechende Gegenstrategien erfolgt auch durch politisches Engagement im interna-
tionalen Rahmen. Am 19. April 2016 fand in Jerusalem eine internationale Konferenz zum Thema Antisemitis-
mus im Internet statt. Organisiert wurde sie von der Initiative Israeli Students Combating Antisemitism und
dem International Network Against Cyber Hate, dem auch das von der Kommission fiir Jugendmedienschutz
der Landesmedienanstalten geforderte jugendschutz.net angehort. Das Internet als Plattform fiir »Hate Speech«
war auch Thema bei der internationalen Parlamentarierkonferenz der Inter-parlamentary Coalition for Comba-
ting Antisemitism (ICCA) im Deutschen Bundestag und im Auswértigen Amt in Berlin vom 13. bis 15. Mirz
2016, die hochrangig besetzt war.*** Einen Fokus auf die Problematik im Internet legte ebenso die Konferenz
der Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE) vom 12. bis 13. November 2016 in
Berlin, die zehn Jahre nach der OSZE-Konferenz zum Antisemitismus am selben Ort das Thema und die Im-
plementierung von Gegenstrategien erneut auf hochster politischer Ebene, aber auch in einem vorgeschalteten
Forum der Nichtregierungsorganisationen debattierte. Ein Workshop war der Bekdmpfung des Antisemitismus
im Internet gewidmet.

Eine Plattform, die sich explizit antisemitischen Inhalten online auf internationaler Ebene widmet, ist die eng-
lischsprachige Webseite »Get the Trolls Out!«*?* Mit dem Slogan »Junge Europier stehen auf gegen Antisemi-
tismus in den Medien« bietet die Webseite Gegenpositionen, beobachtet die Vorgidnge im Netz, und es besteht
v. a. auch die Moglichkeit, problematische Inhalte zu melden.

Die Verrohung der Sitten in den Sozialen Medien wihrend des US-Wahlkampfs nahm die US-amerikanische
Organisation Anti-Defamation League (ADL) zum Anlass, unter dem Titel » Waging War on Cyberhate« gegen
Hass im Netz zu kiimpfen; im Juni 2016 griindete sie eine Task Force on Hate Speech and Journalism.*** Eine

41 https://www.amadeu-antonio-stiftung.de/nichtsgegenjuden (eingesehen 21.11.2016).

Vgl. z. B. http://www.deutschlandfunk.de/konferenz-in-berlin-antisemitismus-hat-bei-uns-keinen-platz.1783.de.html?dram:ar-
ticle_id=348373 (eingesehen 14.11.2016).

Insights and Trends in Antisemitic Online Hate Speech, http://www.getthetrollsout.org/what-we-do/media-monitoring/item/142-sep-
2015-jul-2016-insights-trends-in-antisemitic-online-hate-speech.html (eingesehen 2.12.2016).
http://www.adl.org/press-center/press-releases/discrimination-racism-bigotry/adl-forms-task-force-to-address-anti-semitic-racist-ha-
rassment-journalists-social-media-1.html# WBNWRyOrJpg (eingesehen 23.11.2016).
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von der ADL in Auftrag gegebene Studie zu antisemitischen Haltungen gegeniiber jiidischen Journalisten wih-
rend des Prisidentschaftswahlkampfs, hat gezeigt, wie verbreitet antisemitische Hass-Tweets gegen die Gruppe
sind.** Bereits im Jahr 2014 verdffentlichte die ADL unter dem Titel »Cyberhate. Response. Best Practices for
Responding to Cyberhate« eine Handreichung, die sich sowohl an Provider als auch die Internet-Gemeinschaft
wendet.*4

VI.6 Fazit

Die im Internet verbreiteten antisemitischen Inhalte spiegeln die in der Gesellschaft vorhandenen Einstellungen
wider. Das Netz ist nur ein Medium. Wohl aber potenzieren sich antisemitische Meinungen im Netz durch die
Moglichkeit der schnellen Verbreitung und der grolen Reichweite. Wer sich iiber die Sozialen Medien zum
Nahostkonflikt beispielsweise informieren mdchte, gerét schnell in die Propagandamiihlen, die von Israel als
einem »Terrorstaat«, einem »Apartheid-Regime« oder einem Staat sprechen, dessen Einwohner »Kindermér-
der« seien. Dies vermischt sich nicht selten mit Holocaust bezogenem Antisemitismus und einer Téter-Opfer-
Umkehr. Gleiches gilt fiir Verschworungstheorien, deren antisemitischer Gehalt, wenn auch manchmal nur auf
den zweiten Blick, erkennbar ist. So wie der Antisemitismus noch immer weltweit verbreitet ist, findet er sich
auch in den Sozialen Medien. Wer Antisemitismus ausleben mochte, kann dies in sozialen Netzwerken hem-
mungslos und iiberdies weitgehend unreguliert tun. Das Netz kennt keine Staatsgrenzen, und die Moglichkeiten
gesellschaftlicher Sanktionierung sind beschrinkt. In den letzten zwei Jahren hat sich die Debatte verschirft.
Die Verbreitung antisemitischer Stereotype und Vorurteile scheint — zumindest in den sozialen Netzwerken —
kein Tabubruch mehr zu sein. Inhalte, die noch vor ein paar Jahren in Briefen an den Zentralrat der Juden in
Deutschland oder an die Israelische Botschaft in Berlin formuliert wurden, und damit nur einem kleinen Leser-
kreis zugénglich waren, werden heute im Internet unverbliimt gepostet und verbreitet.

Als eines der digitalen Themen sozialer Interaktion stehen antisemitische Inhalte in sozialen Netzwerken starker
im Fokus der Aufmerksamkeit. Doch jedes Netzwerk geht mit antisemitischen Inhalten auf der eigenen Platt-
form anders um. Dies liegt zum einen am herkunftsbedingten Verstindnis von Meinungsfreiheit, zum anderen
obliegt die Beurteilung von kritischen Inhalten immer speziellen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der jewei-
ligen Plattform. Diese entscheiden dariiber, ob Inhalte entfernt werden miissen oder nicht. Die Betreiber der
sozialen Netzwerke tun sich zum Beispiel bei der Loschung von Inhalten schwer, die das Existenzrecht Israels
bestreiten. Tatsédchlich ist die Ablehnung des Existenzrechts des Staates nicht strafrelevant.

Auch Holocaust leugnende Inhalte wurden und werden unterschiedlich behandelt. Auf Plattformen aus Deutsch-
land mussten entsprechende Inhalte aus rechtlichen Griinden geldscht werden. Insgesamt hélt sich die Zahl der
tatsdchlich nicht mehr zugénglichen Mitteilungen aber in Grenzen. Auf facebook werden diese Inhalte meist
nur fiir Deutschland geblockt und nicht geldscht. Die Kontroverse um die Léschung Holocaust leugnender In-
halte veranlasste facebook schon vor langerer Zeit (2011) zu einer Stellungnahme: »Wir haben das Thema der
Holocaustleugnung iiber eine betréchtliche Zeit intern diskutiert und sind zu dem Schluss gekommen, dass die
blofe Aussage der Leugnung des Holocaust keine Verletzung unserer Richtlinien ist. [...] Wir denken, dass es
einen sinnvollen Unterschied gibt zwischen der Befiirwortung von Gewalt gegen Menschen und dem Ausdruck
einer Meinung iiber eine Politik, ein Glaubenssystem oder ein historisches Ereignis — selbst wenn die Meinung
faktisch falsch, emporend oder beleidigend fiir die meisten Menschen ist. Sollten gleichwohl die Mitglieder der
den Holocaust leugnenden Gruppen dauerhaft hasserfiillte oder drohende Kommentare einstellen, werden wir

45 Anti-Semitic Targeting of Journalists During the 2016 Presidential Campaign. A report from ADL’s Task Force on Harassment and
Journalism, October 19, 2016, http://www.adl.org/assets/pdf/press-center/CR_4862 Journalism-Task-Force v2.pdf (eingesehen
23.11.2016): »2.6 million tweets containing language frequently found in anti-Semitic speech between August 2015-July 2016. These
tweets had an estimated 10 billion impressions (reach), which may contribute to reinforcing and normalizing anti-Semitic language
on a massive scale. At least 800 journalists received anti-Semitic tweets with an estimated reach of 45 million impressions.«; Twitter’s
»Juggernaut of Bigotry«. Five takeaways from the ADL’s report on anti-Semitic targeting of journalists during the 2016 presidential
campaign, http://www.tabletmag.com/scroll/215973/twitters-juggernaut-of-bigotry-five-takeaways-from-the-adls-report-on-anti-se-
mitic-targeting-of-journalists-during-the-2016-presidential-campaign (eingesehen 23.11.2016); siehe auch http://blog.adl.org/anti-
semitism/anti-semites-spearhead-attack-campaign-against-jewish-journalists? ga=1.226451036.71986902.14002477381
(eingesehen 23.11.2016).

446 http://www.adl.org/combating-hate/cyber-safety/best-practices/#.WDV_Ak3ruUn (eingesehen 23.11.2016).
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die Gruppen schliefen, und haben dies bei vielen Gelegenheiten getan.«*’ Seitdem bemiiht sich das Unterneh-
men, antisemitische Aussagen zu regulieren. Jedoch ist es im Sinne des Unternehmens, dass viel Kommunika-
tion stattfindet — eine Regulierung wiirde dem entgegenstehen. Dennoch geht das Unternehmen strafrechtlich
relevanten Aussagen nach und bemiiht sich um einen konstruktiven Umgang mit NGOs.**® Schwieriger wird es
im Bereich populédrer Verschworungstheorien, die nur chiffriert antisemitische Stereotype bedienen. Es ist daher
ratsam, auch fiir diese Variante des Antisemitismus ein Problembewusstsein bei den Netzwerkbetreibern zu
schaffen.

Den Nutzerinnen und Nutzern fehlt selbst oft das entsprechende Hintergrundwissen, um z. B. israclbezogenen
Antisemitismus erkennen und ihm entgegentreten zu konnen. Gleiches gilt fiir Verschworungstheorien. Soziale
Medien begiinstigen emotionale Kommunikation, beschleunigen sie geradezu, sodass viele Debatten gerade bei
einem so sensiblen Thema wie dem Antisemitismus nur emotional ausgetragen werden. Dies stellt jene, die sich
gegen Antisemitismus engagieren, vor grofle Probleme, da kritische Debatten vor diesem Hintergrund nahezu
unmdglich werden.

»Der Einsatz von Social Bots (selbststindig arbeitende Computerprogramme, die sich als reale Akteure ausge-
ben, Anm. d. Verf.) muss verboten werden, v. a. in Wahlkdmpfen«, schreibt Evelyn Roll in ihrem Kommentar
in der Wochenendausgabe der Siiddeutschen Zeitung vom 19./20. November 2016. Sie fahrt fort: »Hetze im
Netz muss konsequent strafrechtlich verfolgt werden. Und v. a. muss das Presserecht angewandt werden; Face-
book ist kein Technologiekonzern, sondern das grofite Nachrichtenmedium der Welt. Sie verfiigen dort offenbar
auch lingst iiber die Instrumente, mit denen Bots und Fakeaccounts aussortiert, die grobsten Liigen aufgespiirt
und in den Algorithmen nach unten gestuft werden konnten. Das muss jetzt schnell umgesetzt werden.« Die
Autorin denkt dariiber nach, ob nicht mehr Journalisten als »Faktenchecker« arbeiten miissten, um Liigen als
Liigen zu entlarven und zwar dort, wo die Tweets und Posts erscheinen.**’

Bei den Betreibern von facebook oder YouTube, aber auch in den Online-Redaktionen von Zeitungen, ist eine
gewisse Sensibilisierung zu erkennen. Inzwischen beginnen sie, verantwortlicher zu handeln. Dies wird nicht
zuletzt daran deutlich, dass sie immer wieder die Moglichkeit verwehren, Kommentare zu eingestellten Filmen
oder Beitragen abzugeben. Entweder standen bereits volksverhetzende Inhalte kurzfristig im Netz, bis die Kom-
mentarleiste deaktiviert wurde, oder kommentierende Eintrdge werden von vorneherein unterbunden, weil die
Betreiber der Seiten strafbare Inhalte befiirchten.

Exkurs »Mastermind« — Ustakil

Nach den Anschldgen vom 11. September 2001 begann insbesondere im Nahen Osten und in der Tiirkei fiir
antisemitische Verschworungstheorien eine Phase der Hochkonjunktur.*® Zugleich verschlechterte sich das
Verhiltnis der westlichen Welt zu den muslimischen Landern. In diesem Kontext ist das von dschihadistischen
Gruppen propagierte Deutungsmuster »Westen und Juden fithren Krieg gegen Muslime« iiberaus fruchtbar.
Nach diesem Deutungsmuster befindet sich die islamische Welt im Aufbruch und wieder — nach dem Zerfall
des Osmanischen Reiches — in der Lage, das oktroyierte System der Unterdriickung zu hinterfragen und ihren
eigenen »einheimischen« Weg zu gehen. Dies erfolge schlieBlich unter der Fithrung des mutigen, religiés-mus-
limischen, iiber die eigenen Landesgrenzen hinweg iiberaus beliebten tiirkischen Présidenten Recep Tayyip
Erdogan. Als Anwalt der Paldstinenser und aller anderen unterdriickten Muslime der Welt treibe er das islami-
sche Erwachen voran, indem er die politischen, sozialen und 6konomischen Einfliisse des Westens sowie die
damit identifizierten Werte entschieden zuriickdrénge.

47 Vgl. facebook-Sprecher Andrew Noyes, zitiert nach Suzanne Choney, Holocaust survivors ask Facebook to ban denial pages, NBC

News, 27.7.2011, http://www.nbcnews.com/technology/digitallife/holocaust-survivors-ask-facebook-ban-denial-pages-121773

(eingesehen 16.11.2016).

OCCI — Zivilcourage Online: https://www.facebook.com/onlinecivilcourage/ (eingesehen 16.11.2016).

449 Siiddeutsche Zeitung, 19./20.11.2016.

430 vgl. Rifat N. Bali, Komplo Teorileri ve Teorisyenleri, in: Toplu Makaleler-11. Tiirkiye'de Antisemitizm ve Komplo Kiiltiirii, in: Say1
177 (2004), S. 437 ff. (Siehe auch: http://www.rifatbali.com/images/stories/dokumanlar/komplo_teorileri_ve_teorisyenleri.pdf (ein-
gesehen 16.1.2017).
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Exemplarisch fiir diese neue Symbolik soll hier der tiirkische Dokumentarfilm »Mastermind« genauer betrach-
tet werden. In der Ankiindigung zum Film, der einen weitverbreiteten antisemitischen Diskurs aufgreift und
diesen in ein antisemitisches Welterklarungsmuster einordnet, heilt es: » Wer ist das Mastermind, das die Welt
regiert? Alle Geheimnisse werden aufgeldst.«*!

In dem Dokumentarfilm sind redaktionelle Beitrige und zusammengeschnittene Interviews mit zahlreichen be-
kannten Akademikern, Journalisten, Autoren sowie prominenten Personlichkeiten aus der Politik verarbeitet,
darunter Etyen Mahgupyan, Chefberater des ehemaligen Regierungschefs Davudoglu, Yigit Bulut, Chefberater
des tiirkischen Ministerpréasidenten, der ehemalige Bildungsminister Nabi Yagci, Justizminister Bekir Bozdag,
der AKP-Abgeordnete Mehmet Metiner sowie der einflussreiche islamische Theologe Hayrettin Karaman. Ins-
gesamt wurden 33 Personen als Interviewpartner gewonnen, um die verschworungstheoretische These des »Ma-
stermind« im Detail zu erdrtern. Auch wenn es sich hier um tiirkische Gespréachspartner handelte, sind deren
Namen in der tiirkischstimmigen Bevolkerung in Deutschland bekannt, zumal tiirkisches Fernsehen in der
Community stark rezipiert wird.

Die Dokumentation beginnt mit dem Videoausschnitt einer Rede des Prisidenten Erdogan: »Ich will es unter-
streichen: Glaubt nicht, dass diese Operationen gegen meine Person gerichtet sind. Glaubt nicht, dass diese
Unternehmungen gegen die Regierung oder eine bestimmte Partei gerichtet sind. Freunde! All diese Operatio-
nen zielen auf die Tiirkei, auf ihre Existenz, ihre Einheit, ihren Frieden und ihre Stabilitdt, aber v. a. auf ihre
Wirtschaft und Unabhéngigkeit ab. Ich sagte es bereits: Hinter all diesen Schritten steckt ein Mastermind. Dann
kam es auch auf die Tagesordnung, und man fragte mich natiirlich, wer dieser yMastermind« ist. Das solltet Ihr
selbst herausfinden. Und Thr wisst bereits, was er ist; ihr kennt bereits, wer er ist. All dies solltet Thr selbst
erforschen, selbst recherchieren.«

Erdogan hatte die Rede vor Journalisten gehalten, die seiner Meinung nach wissen, wen er mit »Mastermind«
meint. Der Propagandafilm gibt fiir alle, die nicht wissen, wer oder was mit »Mastermind« gemeint ist, bereits
in der Anmoderation die Antwort darauf: Es ist die Suche nach dem iiber allem Stehenden, der verbrennt und
zerstort, verhungern und bekriegen ldsst, Revolutionen und Umstiirze durchfiihrt und einen Staat im Staate er-
richtet. Entsprechend ertont aus dem Off die historische Einfiihrung: »Die Geschichte beginnt in Jerusalem, bei
den Israeliten vor 3500 Jahren.«

Das Judentum ist fiir den Politikwissenschaftler und Wirtschaftsexperten Prof. Ramazan Kurtoglu nicht nur ein
Glaube, sondern eine die rassistische Weltmacht anstrebende politische Philosophie, die von dem jiidischen
Philosophen Maimonides, dem Evolutionsforscher Charles Darwin, der ebenfalls Jude gewesen sei, und dem
neokonservativen jlidischen Philosophen Leo Strauss gegriindet worden sei. Nach Maimonides sollte eine neue
Weltordnung geschaffen werden, und diese Ordnung von dem von Gott auserwéhlten Volk der Israeliten regiert
werden. Die Israeliten seien ein Herrenvolk, wahrend der Rest der Menschheit ihre Sklaven seien. Leo Strauss
habe die Thora-Auslegung von Maimonides weiterentwickelt und daraus die Theorie des Neokonservatismus
geformt. Kurtoglu analysiert die Ideen von Leo Strauss wie folgt: Das Wohl und die Sicherheit der Juden sei
das hochste Ziel. Dieses Ziel konne bisher weder mit dem Sozialismus oder dem Kapitalismus noch mit einer
Demokratie erreicht werden. Nur mit der Herrschaft der Eliten konne dies gelingen. Die Juden sollen angeblich
als Weltelite die Welt regieren. Bis dieses Ziel erreicht werde, sollten in den einzelnen Landern die eigenen
Eliten die Macht {ibernehmen und auf diesen Zweck hinarbeiten. Demzufolge sei eine neue Weltordnung not-
wendig, in der die Juden die Welt beherrschten.

Der Historiker und Publizist Prof. Ebubekir Sofuoglu erzihlt im Film zunéchst die biblische Geschichte, und
begriindet damit die vermeintliche Feindschaft der Juden gegen Nichtjuden. Hier wird nach dem altbekannten
Muster die Bosartigkeit der Juden mit Verweis auf die jiidische Bibel erklirt: Der Prophet Abraham hatte zwei
Frauen. Von den Nachfahren seiner eigentlichen Ehefrau Sara seien die Juden hervorgegangen, wihrend von
seiner zweiten Frau Hagar, die seine Sklavin war, der Rest der Menschheit stammen wiirde. Dies sei auch die
Grundlage des jlidischen Weltherrschaftsgedankens, demzufolge die Juden herrschen und die anderen Men-
schen ihnen dienen miissten. Die Juden wiirden sich als Ubermenschen betrachten und die Weltherrschaft an-
streben. Das »Mastermind« sei nichts anderes als dieses zionistische Streben nach Weltmacht. Den Ausfiithrun-
gen von Ebubekir Sofuoglu im Film zufolge ist die Wissenschaft im Allgemeinen und die Evolutionstheorie im

41 Der tiirkische Nachrichtensender a-haber hat am 15. Mérz 2015 die mehrteilige und insgesamt zweistiindige Fernsehdokumentation
»Ustakil — Mastermind« ausgestrahlt. Der Sender gehort zu »Turkuaz Medya« und gilt mit ATV und Sabah als Sprachrohr der AKP.
Downloadbar unter: https://www.youtube.com/watch?v=GoelzSxHofQ (eingesehen 10.8.2016).
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Besonderen ein Instrument zur Beherrschung der Welt. Die Wissenschaft habe seit der Franzosischen Revolu-
tion die Aufgabe libernommen, den menschlichen Geist zu betduben. So habe auch Charles Darwin, der in
Wirklichkeit kein Wissenschaftler gewesen sei, sondern ein jiidischer Theologe, die Theorie entwickelt, der
Mensch stamme vom Affen ab. Damit seien eigentlich die nichtjiidischen Menschen gemeint. Darwins Ziel sei
es gewesen, den Gedanken, die Juden seien Ubermenschen und die Nichtjuden Untermenschen, wissenschaft-
lich zu belegen.

Der Islam, so die Stimme aus dem Off, sei die letzte Bastion der Menschheit gegen das »Mastermind« und
Mohammed stiinde in der Tradition der Propheten Abraham, Noah oder gar Moses, die in ihrem Zeitalter gegen
das »Mastermind« bzw. gegen den Rassismus, die Ungliubigkeit, die Uberheblichkeit und die Unterdriickung
gekampft hitten. Nur der Prophet Mohammed habe schlieBlich den Kampf gegen die jiidische Uberheblichkeit
konsequent gefiihrt.

Im Weiteren werden nahezu alle historischen Ereignisse der Weltgeschichte mit den Machenschaften des »Ma-
stermind«, das nun zweifelsfrei mit dem Judentum und dem Zionismus gleichgesetzt wird, in Zusammenhang
gebracht. So sei zum Beispiel der Erste Weltkrieg gefiihrt worden, um die Erdolquellen, die sich auf dem Terri-
torium des Osmanischen Reiches befanden, zu erobern. Das »Mastermind« sei damals in Gestalt der imperiali-
stischen Grofméchte in Erscheinung getreten, die das Osmanische Reich teilen und erobern wollten und es
letztlich zerstorten. Ziel sei es gewesen, das Osmanische Reich, das panislamische Ziele verfolgte, anderen
islamischen Landern Hilfe leistete und unabhéngig handelte, zu beseitigen. Auf diese Weise sei die Tiirkei nach
dem Ersten Weltkrieg wirtschaftlich und politisch eine Marionette des Westens geworden. In diesem Kontext
wird die vermeintliche Verschwdrung der Juden gegen Sultan Abdulhamit II thematisiert.*? In der islamisti-
schen Geschichtsauffassung nimmt die Entmachtung des Sultans Abdulhamit II. und die damit einhergehende
Einfiihrung der konstitutionellen Monarchie, die gleichzeitig die endgiiltige Durchsetzung des Sakularisierungs-
prozesses in dem letzten muslimischen Grofreich markiert, eine zentrale Bedeutung ein. Islamisten aller Cou-
leur betrachten dies als einen historischen Schnitt. Damit sei der natiirliche Verlauf der islamischen Geschichte
unterbrochen und ein von auflen aufgezwungener kiinstlicher Weg eingeschlagen worden. Daher lésst sich das
Geschichtsverstindnis islamistischer Bewegungen als revisionistisch einordnen. Das politische Ziel solcher Be-
wegungen sei es, diesem kiinstlichen, unislamischen Weg ein Ende zu setzen und wieder auf den »richtigen«
islamischen Weg zu kommen. Der Sultan der Osmanen, der Khalif des Islam (Abdulhamit II.), lehnte den
Wunsch der Zionisten ab, jiidische Einwanderung im groBen Umfang nach Paléstina zuzulassen. Der Fiihrer der
zionistischen Bewegung, Theodor Herzl, hitte dem Sultan im Gegenzug die Streichung aller Staatsschulden
angeboten. Der als aufrichtig beschriebene muslimische Khalif habe Herzl die Stirn geboten und soll gesagt
haben: »Ich wiirde nicht das geringste Stiick des Vaterlandes verkaufen. Denn dieses Land ist durch Blutvergie-
Ben eingenommen worden und kann nur durch BlutvergieBen hergegeben werden.« Der Sultan habe das Spiel
des »Mastermind« durchschaut und sei aus diesem Grund abgesetzt worden: »Weil er Paldstina ihnen nicht
gegeben hat und keinen jiidischen Staat auf paléstinensischem Boden erlaubt hat, wurde er von jiidischen Me-
dien und den damaligen jiidischen Lobbyisten Roter Sultan genannt.«*>* Auch der Zweite Weltkrieg sei vom
»Mastermind« initiiert worden, um eine neue Weltordnung zu schaffen: »Das jiidische Volk, dessen Angehorige
zu Millionen massakriert wurden, wurde mit einem Staat belohnt.«

Ganz den klassischen Formen des Antisemitismus (— Definition) entsprechend, wird das »Mastermind« fiir
alles Ubel in der Welt verantwortlich gemacht. Die angeblichen Machenschaften und Welteroberungspline des
»Mastermind, also die Versuche zur Herstellung einer zionistischen Globalmacht, werden endlos aufgezahlt:
Seuchen, Hungerkatastrophen, Kriege, Kolonialismus, Sklaverei, Zinswirtschaft, Pliinderung und Ausbeutung,
die Vernichtung indigener Volker sowie der politische Islam usw. Die Militér-Juntas der jiingsten Vergangenheit
seien ebenfalls vom »Mastermind« gesteuert worden. Ob bewusst oder unbewusst arbeiteten auch CIA und
Mossad fiir das »Mastermind« — und damit letztlich fiir den Zionismus. Sie wiirden Intrigen und Verschwdérun-
gen schmieden, sie seien die wichtigsten ausfilhrenden Krifte des »Mastermind« in der Welt. Personen wie
Richard Nixon, Francis Fukuyama, Graham Fuller, Henry Kissinger, Bernard Lewis und Samuel Huntington
werden als die Elite des »Mastermind« eingefiihrt. Den meisten wird unterstellt, sie seien Juden und bekdmpften
die muslimischen Bewegungen wie etwa die Muslimbriider und Milli Goriis. ImBereich der Innenpolitik wird
zudem davon ausgegangen, die tiirkische Zentralbank sei vom »Mastermind« gesteuert und erhéhe kiinstlich

42 Bali, Komplo, S. 229 ff.
453 Hasan Karakaya, Chefredakteur der islamistischen Zeitung Vakit, die 2005 vom damaligen Innenminister Otto Schily wegen antise-
mitischer Hetze in Deutschland verboten wurde.
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die Zinsen mit dem Ziel die Regierung Erdogans zu bekdmpfen, die versuche, die Tiirkei vom Joch des »Ma-
stermind« zu befreien.

Im Film werden dem »Mastermind« vielféltige Einflussnahmen unterstellt, etwa in Form eines Putsches, einer
politischen Partei, einer Lobbygruppe, eines Land oder auch in Gestalt eines Wissenschaftlers. Alle wiirden
bewusst oder unbewusst fiir das »Mastermind« arbeiteten.*** GemiB der klassischen antisemitischen Topoi wird
dem »Mastermind« wie selbstverstandlich auch unterstellt, die Medien zu kontrollieren. Zudem sei der »Jude
als Islamfeind« am Werke und manipuliere die Wahrnehmung des Islams in der Welt. So sei durch gezielte
Manipulation der Nachrichten nach den Anschldgen des 11. September 2001, deren Drahtzieher — so wird es
zumindest angedeutet — ebenfalls das »Mastermind« war (— Verschworungstheorien), Islam und Terror in der
offentlichen Meinung in einen Zusammenhang gestellt worden.

Im letzten Teil der Dokumentation geht es um die Rolle Erdogans, der den Plénen des »Mastermind« im Wege
stehe. Das »Mastermind« wolle ihn deshalb beseitigen. Insbesondere eine wirtschaftliche und politische Unab-
hingigkeit der Tiirkei solle mithilfe des Finanzkapitals verhindert werden. Strategien des »Mastermind« seien
dabei, politische Intrigen, Putschversuche sowie Protestbewegungen nach dem Vorbild des arabischen Friihlings
zu initiieren.*> Namentlich kritisiert werden an dieser Stelle die Gezi-Proteste im Sommer 2013 in Istanbul als
ein angeblich vom Ausland gelenkter und finanzierter Versuch, die Legitimitat der tiirkischen Regierung in den
Augen des Volkes zu erschiittern. Genauso wie der arabische Friihling seien auch die Gezi-Proteste ein Komplott
des »Mastermind« gewesen.**® Die Medien hitten nicht den wahren Grund fiir die Proteste erkannt bzw. bewusst
desinformatiert. Insbesondere internationale Medien, allen voran der Medienmogul Rupert Murdoch, héitten
dies befordert.*>” Nur eine Person habe dieses Szenario durchschaut und zwar Erdogan, der sich absolut sicher
gewesen sei, dass es bei den Protesten darum ging, die Unabhingigkeit und das Wachsen der Tiirkei zu begren-
zen. So gipfelt der letzte Teil der Dokumentation in einer propagandistischen Glorifizierung Erdogans als poli-
tischem Anfiihrer eines Volkes: Das »Mastermind« sei sich dessen bewusst, dass die heutige Tiirkei nicht mehr
die alte ist. »Das Gipfeltreffen in Davos 2009 war das erste Zeichen dafiir. Da erhob Recep Tayyip Erdogan
seine Stimme gegen Israel, gegen das nicht einmal Privatpersonen, geschweige denn politische Fiihrer ihre
Stimme erheben konnten. An dem Tag verénderte sich die Welt«, so die Stimme aus dem Off.

Nach dem Gezi-Aufstand, der wegen Erdogan und weiter Teile der tiirkischen Bevolkerung erfolglos geblieben
sei, habe das »Mastermind« ein altbekanntes Mittel ergriffen, das bereits gegen Abdulhamit II. eingesetzt wor-
den sei: Der vom »Mastermind« herangeziichtete Feind sei instrumentalisiert worden. Gemeint ist hier die
Giilen-Bewegung, aber auch die angeblich inszenierten Korruptionsskandale um Erdogans Familie und andere
AKP-Minister. Giilen sei vom »Mastermind« rekrutiert und ausgebildet worden, um nicht nur in der Tiirkei,
sondern auch im Nahen Osten und in Nordafrika zu agieren.**®

Diese Deutungsmuster und die Erdogan zugesprochene Fiihrungsrolle ist ein Phénomen, das iiber die Landes-
grenzen der Tiirkei hinausgeht. Ob die Paléstinenser in Gaza, Anhinger der Muslimbriider in Agypten oder in
Europa lebende Muslime, viele von ihnen teilen diese Sichtweise, auch in Deutschland. Erdogan hat eine grof3e
Anhiéngerschaft unter den tiirkischstimmigen Menschen in Deutschland. Das zeigte sich zuletzt bei den tiirki-
schen Parlamentswahlen im November 2015. Von den 575.564 bei der Wahl abgegebenen Stimmen der wahl-
berechtigten tiirkischen Staatsbiirger in Deutschland haben 59,7 Prozent fiir seine Partei, die AKP gestimmt.
Auch in anderen europdischen Landern gab es dhnliche Ergebnisse. Das zeigt die Relevanz von Erdogans ideo-
logischer Sichtweise fiir die in Europa lebenden tiirkeistimmigen Menschen.**® Da fiir die politischen Einstel-
lungen der tiirkischen Migranten das tiirkischsprachige Fernsehen eine bedeutende Rolle spielt und fiir viele

454 Stimme aus dem Off,

455 Stimmen aus dem Off werden mit Beitréigen iiber Agypten von den Journalisten Mehmet Ali Oner, Alper Tan, dem Theologen Prof.
Ali Kose, den Historikern Prof. Sofuoglu und Prof. Mehmet Celik sowie dem ehemaligen Polizei-Chef Cevdet Saral unterfiittert.
Die Komplott-These zu Gezi wird von Journalisten wie Ergiin Diler, Canan Barlas, Mehmet Barlas, Cem Kiiciik, Mustafa Kaplan,
Ahmet Tasgetiren sowie vom Bildungsminister Nabi Avci und vom Berater des Ministerprésidenten Etyen Mahcupyan untermauert.
Der US-amerikanische Medienunternehmer Rupert Murdoch ist Griinder und Geschéftsfiihrer von News Corporation, einse der welt-
weit grofiten Medienunternehmen. Von den vielen ausldndischen Medien hat CNN am meisten berichtet, der hier aber keine Erwih-
nung findet.

Die Vorwiirfe gegen die Giilen-Bewegung werden neben der Stimme aus dem Off von den Journalisten Mustafa Kaplan, Mehmet Ali
Onel, Alper Tan, Bekir Hazar, Aydin Onal, Latif Erdogan und Hasan Karakaya sowie dem damaligen Justizminister Bekir Bozdag
und dem stellvertretenden Ministerprisidenten Yalcin Akdogan gedufert.

Mit dem Ergebnis in Deutschland sowie denen der ehemaligen »Gastarbeiterlinder« Frankreich (58,4 Prozent), Belgien
(69,4 Prozent), Niederlande (69,7 Prozent) und Osterreich (69,0 Prozent) bekam die AKP deutlich mehr Stimmen als in der Tiirkei.
Dort lag Erdogans AKP bei 49,5 Prozent. Die Angaben stammen aus http://secim.haberler.com/2015 (eingesehen 15.8.2016).
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eine wichtige Informationsquelle darstellt,**® hatte die Ausstrahlung des Films »Mastermind« einen nicht uner-
heblichen Einfluss auf die Einstellung der Zuschauer. Als der Dokumentarfilm bei atv-ahaber ausgestrahlt
wurde, wurde er in der Tiirkei in regierungsnahen Medien in Form von Expertengesprachen und Talkshows im
Fernsehen, aber auch auf Webseiten zwar vielfach rezipiert. Das Echo blieb dennoch zunichst verhalten. Der
gescheiterte Putschversuch im Juli 2016 hat jedoch dem Verschworungsmythos »Mastermind« zu einer enor-
men Popularitit verholfen und anscheinend Glaubwiirdigkeit in der politischen und medialen Offentlichkeit
hergestellt. Das »Mastermind« wurde von Président Erdogan, Ministerprasident Binali Yildirim sowie von ihren
Gefolgsleuten als Erklérung fiir den Putschversuch herangezogen. Dabei wurde die als ausfithrende Gruppe des
Putsches bezichtigte Giilen-Bewegung als Handlanger des »Mastermind« gesehen.**!

Umso dramatischer ist die Wirkung von solchen Beitrigen wie dem Film »Mastermind« und der in seinem
Kontext verbreiteten Propaganda vor dem Hintergrund, dass in der Tiirkei ein regierungsunabhéngiger und kri-
tischer Journalismus kaum mehr méglich ist und die Bevolkerung der antisemitischen Propaganda iiber die von
der Regierung kontrollierten Zeitungen und TV-Sender ausgesetzt ist. Laut Reporter ohne Grenzen steht die
Tiirkei aktuell auf Platz 151 der Rangliste der Pressefreiheit von 180 Staaten.**? Nicht nur in der Tiirkei, sondern
auch in Deutschland haben die rund um den Dokumentarfilm {iber regierungsnahe Medien ausgestrahlten Ex-
pertengespriche und Talkshows, die von tiirkischstimmigen Zuschauern in der Bundesrepublik rezipiert wer-
den, Wirkung gezeigt. Ahnliches gilt auch fiir die im Internet verbreiteten Debatten iiber die Dokumentation.

Die Ausstrahlung des Dokumentarfilms »Mastermind« fand in der internationalen Offentlichkeit kaum Beach-
tung. Nur die Jerusalem Post berichtete liber das antisemitische Machwerk, das als »Protokolle der Weisen von
Zion a la Turca« bezeichnet wurde. Zudem fand der Film im Menschenrechtsbericht des US-AuBBenministeriums
im Jahr 2015 Erwihnung.*6® Erst nachdem der Diskurs iiber Erdogan in den westlichen Medien endgiiltig ge-
kippt war, wurde auch der Film »Mastermind« verstirkt in den westlichen Medien (NYT, Reuters, Die Welt
u. a.) thematisiert. Anlass fiir die mediale Aufmerksamkeit in Deutschland war der Fall des Satirikers Jan Boh-
mermann und rassistische Reaktionen auf tiirkeistimmige Abgeordnete im Deutschen Bundestag aufgrund der
Resolution zum Voélkermord an den Armeniern — auch dies wurde von Erdogan als Resultat der Wirkung des
»Mastermind« gesehen.

460 Eine Studie des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF) konstatiert, dass die tiirkischen Migranten am stéirksten mutter-
sprachliches Fernsehen nutzen und sich dariiber iiber die Ereignisse in der Tiirkei informieren. Vgl. https://www.bamf.de/Shared-
Docs/Anlagen/DE/Publikationen/W orkingPapers/wp34-mediennutzung-von-migranten.pdf? _blob=publicationFile (eingesehen
1.11.2016).

Erdogan &ulerte sich dazu in einem Interview am 29.7.2016 bei atv - a haber folgendermalien: »Manche sagen, Giilen sei der Ma-
stermind. Dem ist nicht so. Er ist nicht so intelligent. Er ist nur ein Handlanger. Es gibt einen Mastermind iiber ihm.«
https://www.youtube.com/watch?v=Wf4s9BxS4e0 (eingesehen 25.11.2016).

Die Organisation Reporter ohne Grenzen hat im Oktober 2016 einen Bericht iiber Besitzverhaltnisse in der tiirkischen Medienland-
schaft veroffentlicht. Laut dem Bericht gehoren sieben der zehn grofiten Fernsehsendern Unternehmen, die in der Bau-, Textil-, Ener-
gie- und Transportbranche tétig sind und staatliche Auftrige ausfiihren, http://www.mom-rsf.org/en/mediaownershipmonitor/count-
ries/turkey/ (eingesehen 17.11.2016).

http://www.state.gov/documents/organization/253121.pdf (eingesehen 15.8.2016).
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Handlungsempfehlungen — Medialer Diskurs

Der Unabhingige Expertenkreis Antisemitismus empfiehlt ...

... ein Monitoring der sozialen Netzwerke durch staatliche Stellen und NGOs, deren Ergebnisse von den Lan-
deskriminaléimtern und dem BKA genutzt werden.

Ein systematisches Monitoring inklusive einer entsprechenden Analyse der Sozialen Medien ist technisch moglich,
bedarf aber finanzieller Unterstiitzung, um das entsprechende Personal zur Verfligung stellen zu kdnnen.

... die Erhohung des Drucks auf die Plattformbetreiber durch das Bundesministerium fiir Justiz und Ver-
braucherschutz sowie die Durchsetzung des MaBinahmenkatalogs, der im Dezember 2015 zusammengestellt
wurde.

Dies sollte durch eine interministerielle Initiative gestiitzt werden, die Mechanismen schafft, um antisemitische und
diskriminierende Inhalte besser melden und anschlieend 16schen zu kénnen.

... die Nutzung bereits vorhandener und neuer Instrumente, um Social Bots und Fake-Accounts, die zur Ver-
breitung von antisemitischer »Hate Speech« genutzt werden, l6schen zu konnen.

... die Schulung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der groen Kommunikations-Plattformen, um auch
neuere Formen des Antisemitismus sowie antisemitische Chiffren erkennen und léschen zu konnen.

... die Stirkung von Akteuren der Zivilgesellschaft, um »Hate Speech« im Internet entgegentreten zu kénnen,
z. B. durch entsprechende Forderprogramme des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend.

... die gezielte Forderung von Counter Speech z. B. in Form von Journalisten als »Faktencheckern«, um Lii-
gen direkt entlarven zu konnen und eine weitere Verbreitung zu verhindern.

... die Unterstiitzung und Aufrechterhaltung einer kritischen fremdsprachlichen Medienberichterstattung
durch den Rundfunk- und Fernsehrat, um den verschiedenen migrantischen Communities in Deutschland ein
kritisches Gegengewicht zu einer propagandistischen Medienberichterstattung der Herkunftslinder anbieten
zu konnen.
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Vil Antisemitismus und Parteien

Parteien sind die bedeutendsten politischen Akteure im gesellschaftlichen und nichtstaatlichen Bereich.*¢*

Deshalb ist es wichtig danach zu fragen, wie sich die verschiedenen Parteien gegeniiber Antisemitismus in der
Gesellschaft positionieren und wie mit antisemitischen Vorkommnissen innerhalb der eigenen Partei umgegan-
gen wird. Zu fragen ist auch, in welcher Weise sich die Parteien gegen Antisemitismus engagieren und wie dies
nach Inhalt und Wirkung einzuschitzen ist. *** Um ein genaueres Bild aus der Sicht der Parteien selbst zu er-
halten, hat der Unabhéngige Expertenkreis Antisemitismus einen standardisierten Fragebogen an die Parteie
verschickt und die Antworten fiir den Bericht ausgewertet.

Die Auswabhl der Parteien richtete sich nach folgenden Kriterien: Die jeweilige Partei musste im Bundestag oder
in mindestens zwei Landtagen vertreten sein. Deshalb werden hier die Christlich Demokratische Union (CDU)
und die Christlich Soziale Union (CSU), die Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD), Biindnis 90/Die
Griinen, Die Linke die Freiheitlich Demokratische Partei Deutschlands (FDP) und die Alternative fiir Deutsch-
land (AfD) untersucht.*® Die Ausfiihrungen zu den einzelnen Parteien folgen einer einheitlichen Darstellungs-
weise. Lediglich die AfD und Die Linke hebt sich davon aus je unterschiedlichen Griinden ab: Bei der AfD
handelt es sich um eine neue Partei, die im ersten Expertenbericht noch keine Rolle spielen konnte. Sie wird
daher hier ausfiihrlicher untersucht. Die Partei Die Linke wird v. a. aufgrund einiger Vorfélle innerhalb der
Partei anhand von Fallbeispielen in einem Exkurs eingehender betrachtet. Die Reihenfolge der Darstellung der
Parteien ergibt sich nicht aus einem inhaltlichen Kriterium, sondern formal aus ihrer gegenwirtigen Stérke bei
Wabhlen.

VIl.1 Das Verhaltnis der Parteien zum Antisemitismus
VIl.1.1 Christlich Demokratische Union (CDU)/Christlich Soziale Union (CSU)

Die CDU und die CSU*’ legen in ihren Selbstbezeichnungen ein Bekenntnis zu religiosen Werten ab. Die
christliche Identitét bildete in der Ideengeschichte des Antisemitismus in seiner religidsen Variante aber auch
immer wieder einen festen Bezugspunkt fiir Antisemitismus (— Definition). Die Lehren aus der NS-Vergan-
genheit sowie der daraus resultierende anti-antisemitische Grundkonsens in der bundesrepublikanischen Of-
fentlichkeit fithren jedoch dazu, dass judenfeindliche Beziige in der programmatischen Grundausrichtung der
christlichen Parteien keine Rolle spielen. Dennoch lassen sich immer wieder Beispiele fiir Antisemitismus in
CDU und CSU finden, wie etwa in der Rede des damaligen CDU-Bundestagsabgeordneten Martin Hohmann,
der 2003 unter dem Motto »Gerechtigkeit fiir Deutschland« zum Nationalfeiertag am 3. Oktober den angebli-
chen Kollektivschuld-Vorwurf gegen die Deutschen als »Tétervolk« thematisierte und behauptete, auch die
Juden konnten als » Tatervolk« gelten. Dass diese Haltung nicht dem Grundkonsens der christlichen Parteien in
Deutschland entspricht, zeigte der darauffolgende Ausschluss Hohmanns aus Fraktion und Partei.

VIl.1.2 Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD)

Bei der SPD*%® handelt es sich um die mit Abstand &lteste der hier zu behandelnden Parteien. Insofern bedarf
es auch hinsichtlich der zu er6rternden Problematik eines kurzen historischen Riickblicks: Nach der 1863 er-
folgten Griindung entwickelte sich die SPD zunéchst zu einer sich marxistisch und revolutionér verstehenden
Partei. Fiir die ideologische und programmatische Ausrichtung, die auf das Konfliktverhéltnis von Kapital und

464 Ein entsprechendes Kapitel fand sich im ersten Bericht des Unabhingigen Expertenkreises Antisemitismus nicht (vgl. lediglich

ebenda, S. 149 ff).

Eine ausfiihrliche Gesamtdarstellung zum Thema: Dana lonescu/Samuel Salzborn (Hrsg.), Antisemitismus in deutschen Parteien,
Baden-Baden 2014.

Allgemeine Aussagen zu den Parteien werden nicht ndher belegt. Vgl. dazu: Frank Decker/Viola Neu (Hrsg.), Handbuch der deut-
schen Parteien, Wiesbaden 2013; Oskar Niedermayer (Hrsg.), Handbuch Parteienforschung, Wiesbaden 2013.

Vgl. Julia Kiopp/Tobias Neef, Auspriagungen des Antisemitismus in der CDU, in: Ionscu/Salzborn (Hrsg.), Antisemitismus in deut-
schen Parteien, S. 11-52; Bodo Kahlmann, CSU und Antisemitismus. Eine konservative Partei zwischen Problemwahrnehmung und
Ressentiments, in: ebenda, S. 53-78. Aullerdem erschien dazu: Ute Schmidt, Hitler ist tot und Ulbricht lebt. Die CDU, der National-
sozialismus und der Holocaust, in: Werner Bergmann/Rainer Erb/Albert Lichtblau (Hrsg.), Schwieriges Erbe. Der Umgang mit Na-
tionalsozialismus und Antisemitismus in Osterreich, der DDR und der Bundesrepublik Deutschland, Frankfurt a. M. 1995, S. 65-101.
Sebastian Voigt, SPD und Antisemitismus. Annéherungen an eine 150-jihrige Auseinandersetzung, in: Ionesu/Salzborn (Hrsg.), An-
tisemitismus in deutschen Parteien, S. 79-122; siehe auch Heinrich Potthoff, Die Auseinandersetzung der SPD und der Gewerkschaf-
ten mit dem NS-System und dem Holocaust, in: Bergmann/Erb/Lichtblau (Hrsg.), Schwieriges Erbe, S. 120-137.
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Arbeit in der soziodkonomischen Sphire bezogen war, spielten ethnische oder religiose Identititen von Men-
schen keine Rolle. Insofern lehnte die SPD seit Beginn ihrer Existenz auch den Antisemitismus als manipulative
und verwerfliche Einstellung ab. Die Partei sah in ihm den Ausdruck einer falschen Ideologie, die die Arbeiter
von den realen Konflikten ablenken sollte. Die sozialistische Grundauffassung richtete sich gegen alle, nicht
nur gegen jiidische Kapitalisten. Insofern kam auch die — hdufig August Bebel zugeschriebene — Rede vom
Antisemitismus als dem »Sozialismus der dummen Kerls« auf.*®’

Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs erhohte sich angesichts der Kenntnisse um die Verfolgung und Ermor-
dung der européischen Juden die Sensibilitit gegeniiber der Judenfeindschaft. Bereits frith wies der damalige
Parteivorsitzende Kurt Schumacher, der selbst jahrelang in einem Konzentrationslager inhaftiert gewesen war,
immer wieder auf die Gefahren einer Riickkehr von Antisemitismus und Nationalismus hin. Auch der Griindung
und der Politik des Staates Israel stand die SPD kontinuierlich positiv gegeniiber. Dies gilt ebenfalls fiir die
Entwicklung nach dem Sechstagekrieg von 1967, der innerhalb des politischen Spektrums »links« von der Mitte
zu einer Spaltung in ein anti- und ein pro-israelisches Lager fithrte. Wihrend etwa die SPD-Jugendorganisation
ab Beginn der 1970er-Jahre eine antiisraelische und pro-paldstinensische Position einnahm, behielt die Mutter-
partei ihre pro-israclische Haltung bei.

VIl.1.3 Biindnis 90/Die Griinen

Bei der Partei Biindnis 90/Die Griinen (fortan: Griine)*’°, die sich als eine menschenrechtlich und 6kologisch
orientierte politische Kraft definiert, gibt es hinsichtlich des politischen Selbstverstindnisses keine Akzeptanz
von Antisemitismus. Angesichts des heutigen Bildes der Partei darf aber nicht ignoriert werden, dass in deren
Griindungsphase auch Rechtsextremisten um Einflussbemiihten. In diesem Kontext fanden sich in einzelnen
Bereichen auch judenfeindliche Tendenzen. Es gelang den Griinen jedoch, sich relativ schnell von derartigen
Akteuren zu trennen. Erst vor dem Hintergrund des Nahostkonflikts kam es zu Debatten iiber antisemitische
Konnotationen. Dabei spielten innerparteiliche Auseinandersetzungen zwischen »Fundis« und »Realos« eine
nicht unbedeutende Rolle. Hier bestand eine Differenz bei der Einschéitzung des Nahostkonflikts: Wéahrend die
»Fundis« eine offen antiisraelische und pro-paldstinensische Auffassung vertraten, hielten sich die »Realos«
mit Einwinden gegen Israel eher zuriick.

Im Zusammenhang mit dem Nahostkonflikt dulerte sich 2005 der nordrhein-westfilische Landtagsabgeordnete
Jamal Karsli. Er unterstellte der israclischen Armee NS-Methoden. Dies fiihrte zu heftiger Kritik, die dazu
fithrte, dass Karsli die Griinen verlie und in die FDP eintrat.*”!

Insgesamt zeigt sich jedoch fiir den Bereich der AuBerungen gegeniiber Israel mittlerweile eine MiBigung. Es
lasst sich keine kritiklose Positionierung mehr zugunsten der Gegner des Staates Israel konstatieren.

Jenseits des Nahostkonflikts soll hier noch auf den Fall desLandtagskandidaten Ulf Dunkel verwiesen werden,
der 2012 kurz vor den niedersidchsischen Wahlen ein antisemitisches Gedicht veroffentlichte, mit dem er auf
die o6ffentliche Debatte um die Beschneidung von Jungen (— Beispiele: Beschneidung) reagierte und dabei in
obszoner und polemischer Form sein Missfallen {iber das Ritual zum Ausdruck brachte. Direkt nach dem Be-
kanntwerden dieses Gedichts reagierte die Parteispitze des Landesverbands: Dunkel wurde aufgefordert, auf
seine Kandidatur zu verzichten; ein Parteiausschlussverfahren stand ebenfalls im Raum. Dunkel reagierte und
erklérte fiir den Fall eines Mandatsgewinns seinen Verzicht. In der Gesamtschau stellt der Fall Dunkel jedoch
die Ausnahme dar, gibt es doch in der Partei keine &hnlichen Vorfille.

Vil.1.4 Alternative fiir Deutschland (AfD)

Bei der 2013 gegriindeten Alternative fiir Deutschland (AfD) handelt es sich um eine Partei, die noch einen
Entwicklungsprozess hinsichtlich ihrer genauen Positionierung durchmacht. Den Anlass fiir die Entstehung bot
die Kritik an der Euro-Rettungspolitik von deutscher Bundesregierung und Européischer Union. Ende 2014

49 Lars Fischer, The Socialist Response to Antisemitism in Imperial Germany, Cambridge 2007; Rosemarie Leuschen-Seppel, Sozial-

demokratie und Antisemitismus im Kaiserreich. Die Auseinandersetzungen der Partei mit den konservativen und volkischen Stré-
mungen des Antisemitismus 1871-1914, Bonn 1978.

Saskia Richter, Antisemitismus und Biindnis 90/Die Griinen. Der Umgang mit Antisemitismus und Antizionismus in Parteigeschichte
und Gegenwart, in: Ionescu/Salzborn (Hrsg.), Antisemitismus in deutschen Parteien, S. 123-151.

Vgl. hierzu die Ausfiihrungen im Abschnitt zur FDP.
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anderte sich die Schwerpunktsetzung, stand doch fortan die Migrationspolitik im Zentrum. Nach internen Kon-
flikten erfolgte im Juli 2015 eine personelle Umgestaltung: Frauke Petry 16ste Bernd Lucke ab, wobei der Fiih-
rungswechsel*’? auch fiir einen Politikwechsel stand: Die nationalkonservative ersetzte die bisher verfolgte li-
beralkonservative Richtung. Gleichzeitig bildete sich ein noch weiter rechts stehender Fliigel um den
Fraktionsvorsitzenden im Thiiringer Landtag, Bjorn Hocke. Bei diesen Entwicklungen spielte die Einstellung
zum Antisemitismus keine Rolle, es kam jedoch zu einigen Skandalen und Vorfillen:

VIl.1.4.1 Der Fall Peter Ziemann

Peter Ziemann, Informatiker und Schatzmeister des hessischen Landesvorstands, veréffentlichte kurz nach sei-
nem Amtsantritt im Friithjahr 2013 auf facebook ein Foto des fritheren sowjetischen Diktators Josef W. Stalin
mit einem Kommentar iiber die freiheitliche demokratische Grundordnung und das politische System der Bun-
desrepublik Deutschland: »Mir sind nationale Korruption und Mafiosi lieber — bei denen weill man zumindest,
woran man ist — als die internationalen Mafiosi, die unter dem Deckmantel von Demokratie, Humanismus und
Multikulti die Menschheit in einen dko-faschistischen Gefangnisplaneten versklaven wollen.« An anderer Stelle
hieB es: »Der heutige Sozialismus, der sich Demokratie schimpft, muss das gleiche Schicksal wie der Ostblock
vor mehr als 20 Jahren erleiden. Nur so konnen wir die satanistischen Elemente der Finanz-Oligopole von den
westlichen Volkern wieder abschiitteln, die wie die Zecken das Blut der Volker aussaugen und die Koérper mit
todlichen Bakterien verseuchen.«*”* Dariiber hinaus meinte Ziemann, dass der Staat »die Unterwanderung der
Gesellschaft mit kriminellen Migranten« fordere. Dahinter steckten aber bestimmte Machte. Als solche nannte
er die US-amerikanische Unternehmerfamilie Rockefeller, das jliidische Bankhaus Rothschild und den jiidischen
Investor George Soros sowie die »ganzen freimaurerisch organisierten Tarnorganisationen, die ein Grofteil
unserer Politiker-Attrappen iiber ihre Fithrungsoffiziere steuern«.*’* Allgemein miisste demnach davon ausge-
gangen werden, dass Drahtzieher von Freimaurern und Superreichen die Demokratie, die eigentlich schon ein
Sozialismus sei, unterwanderten und versklavten.

Der damalige Bundessprecher Konrad Adam erhob schwere Vorwiirfe gegen das nur wenige Tage zuvor ge-
wihlte Vorstandsmitglied: Derartige AuBerungen seien geeignet, die AfD in die rechte Ecke zu riicken, wohin
die Partei nicht gehdre. Ziemanns Agieren schiadige sie und miisse Konsequenzen haben. Der zweite Lan-
dessprecher Gunter Nickel erklérte, derartige Auffassungen seien vom Grundgesetz her nicht mehr gedeckt.
Der kurzzeitige Schatzmeister habe sich gar eines nationalsozialistischen Sprachgebrauchs durch die vielen
Ungeziefer-Metaphern bedient.*’”*> Ziemann wurde mit sofortiger Wirkung seines Amtes enthoben, postete aber
weiterhin auf facebook einschligige Kommentare.*”®

Ziemann bedient sich in seinen Aussagen eines judenfeindlichen Duktus mit den Topoi klassischer antisemiti-
scher Verschworungstheorien. Der frithere AfD-Politiker behauptete die Existenz einer Konspiration insbeson-
dere von jiidischen Finanzakteuren und Freimaurern zur Umsetzung ihrer Weltherrschaft. Ziemann suggeriert,
dass die méchtigen Etscheidungstriger die »Finanz-Oligopole« seien. Er arbeitet aber auch mit biologistischen
Kategorien, die sich im klassischen »Rasse«-Diskurs wiederfinden lassen. Da ist vom »Blut der Vélker« und
den »tddlichen Bakterien« die Rede. Auch wenn es hier keine direkten Beziige zu Juden gibt, so steht in der
Gesamtschau dieser Sprachgebrauch fiir die rassistische Variante. Angesichts der Deutlichkeit der Formulie-
rungen kann es nicht verwundern, dass die bestehende Demokratie als tatsdchliche Diktatur diffamiert wird.
Ziemann wollte nicht nur bestimmte Gegebenheiten kritisieren, er trat fiir deren fundamentale Uberwindung
ein. Deutlicher kann sich eine extremistische Grundposition kaum artikulieren.

472 Dieser ging auch mit dem Austritt vieler als Liberale geltenden Parteimitglieder einher. Sie organisierten sich in der neuen Partei

»Allianz fiir Fortschritt und Aufbruch« (ALFA).
473 Zititiert nach: Ohne Autor, AfD-Vorstand des Amtes enthoben, in: FAZ, 19.12.2013, http://www.faz.net/aktuell/politik/inland/hessi-
scher-landesverband-afd-vorstand-des-amtes-enthoben-12719304.html (eingesehen 4.12.2016).
Zititiert nach: Joachim F. Tornau/Carsten Meyer, Alternative fiir Deutschland. Richtungsstreit bei AfD eskaliert, in: FR-Online,
20.12.2013, http://www.fr-online.de/landespolitik/alternative-fuer-deutschland-richtungsstreit-bei-afd-eska-
liert,23887878,25676910.html (eingesehen 4.12.2016).
475 Ohne Autor, AfD-Vorstand des Amtes enthoben; Tornau/Meyer, Richtungsstreit bei AfD eskaliert.
476 Carsten Meyer/Joachim F. Tornau, Hessischer AfD-Politiker hetzt gegen Juden, in: FR-Online, 22.7.2016, http://www.fr-on-
line.de/rhein-main/rechtsextreme--hessischer-afd-politiker-hetzt-gegen-juden-,1472796,34532290.html (eingesehen 4.12.2016).
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VIl.1.4.2 Der Fall Jan-Ulrich Weil}

2014 veroffentlichte Jan-Ulrich Weil3, der als Nachriicker in den Brandenburger Landtag einziehen sollte, auf
facebook eine Bildcollage mit Text. Dort hieB es: » HALLO Mein Name ist Jacob Rothschild. Meine Familie
ist mehr als 500 Trillionen Dollar schwer. Wir haben weltweit so gut wie jede Zentralbank im Besitz. Wir
finanzieren immer beide Seiten von jedem Krieg, schon seit Napoleon. Wir steuern deine Nachrichten Medien,
ol (sic!) und deine Regierung. ... DU HAST WAHRSCHEINLICH NOCH NIE VON MIR GEHORT ...«*"
Daneben fanden sich zwei Fotos des Investmentbankers Jacob Rothschild und eine antisemitisch verzerrte Ka-
rikatur, die Ahnlichkeiten mit Rothschild aufwies und stark an die Figur des »Mr. Burns« aus der Zeichentrick-
serie »Die Simpsons« erinnerte. Burns ist in der Comic-Serie ein Atomkraftwerksbesitzer und steht als Inkar-
nation fiir einen geldgierigen Kapitalisten. Insofern sind hier durchaus antisemitische Konnotationen denkbar.

Nachdem dies bekannt geworden war, schloss die AfD-Fraktion Weill nach einstimmigem Votum aus. Dariiber
hinaus beantragte der brandenburgische Parteivorstand ebenfalls einstimmig den Parteiausschluss beim
Schiedsgericht.*’® Die Art der Darstellung wurde — in Anlehnung an das judenfeindliche Hetzblatt der NS-Zeit —
als »Stiirmer«-Stil angesehen. Das beantragte Eilverfahren zum Parteiausschluss scheiterte jedoch sowohl vor
dem Bundes- wie dem Landesschiedsgericht der Partei. Als Grund wurde angefiihrt, dass die abgebildete Kari-
katur aus einem anderen Kontext stamme und »Mr. Burns« zeige. Weil verlie8 zwar die Fraktion, blieb aber in
der Partei. Als Uckermirker Kreisvorsitzender nahm er sogar weiter eine Parteifunktion wahr.

Da der Vorwurf der Volksverhetzung gegen Weill erhoben wurde, kam es zu einem Prozess; im Juni 2016
wurde er vom Amtsgericht Prenzlau freigesprochen. Sein Anwalt erklérte, das Bild sei nicht eindeutig gegen
eine religiose Gruppe gerichtet gewesen. Auflerdem hitte sein Mandant nicht gewusst, dass er die Karikatur
offentlich gemacht habe. Die Richterin fiihrte in ihrem Urteil aus, dass Bild und Text mehrdeutig seien. Ein
eindeutig antisemitischer Hintergrund kdnne nicht belegt werden. Die Staatsanwaltschaft hatte indessen fiir eine
Geldstrafe von 5000 Euro pladiert. Weil} selbst bemerkte, er habe damit nur das GroBkapital kritisieren wollen,
beherrsche es doch die Weltpolitik. Antisemitisch sei er nicht, da doch auch der Mann seiner Cousine jiidischer
Abstammung wire.*”’

Beim Blick auf die Fotos und den Text fallt zunédchst auf, dass es keine direkten Aussagen zu Juden gibt. Gleich-
wohl macht der inhaltliche Kontext deutlich, dass mit der Karikatur sowohl Aussagen des politischen wie des
sozialen Antisemitismus propagiert werden. Die Formulierungen spielen auf die Existenz einer geheimen Macht
an, die Medien, Politik und Wirtschaft steuert. Gemeint sein sollen damit das Bankhaus und dic Familie
Rothschild. Mit der Formulierung »seit Napoleon« wird auf eine jahrhundertlange Existenz einer solchen Ver-
schworung verwiesen. Damit stehen diese Aussagen im Einklang mit der antisemitischen Literatur des 19. und
20. Jahrhunderts, die in dem jiidischen Bankhaus den konspirativen Machtfaktor sah. Weil3 erklérte nach seinem
Freispruch, das GroBkapital beherrsche die Weltpolitik. Damit lie3 er erneut verschworungsideologische Pri-
gungen erkennen. Die Karikatur entstammte zwar nicht, wie urspriinglich angenommen, dem »Stiirmer«, aber
sie vermittelt im Gesamtkontext ein dhnliches Zerrbild.

Auffillig bei der Betrachtung des Falls ist, dass die brandenburgische Landtagsfraktion und der brandenburgi-
sche Parteivorstand einstimmig fiir einen Ausschluss von Weil3 votierten. Dies war bei anderen und schwerwie-
genderen Féllen nicht so. Gleichwohl konnte sich der Parteivorstand gegeniiber den Schiedsgerichten nicht
durchsetzen. Und auch in der AfD selbst verfligte WeiB3 liber Riickhalt. Der fraktionslose Landtagsabgeordnete
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